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Tässä opinnäytetyössä selvitettiin kauralajikkeiden suuren määrän aiheuttamia on-
gelmia elintarvike- ja rehuteollisuudessa. Tutkimuksessa käytettiin sekä kvalitatii-
vista että kvantitatiivista tutkimusmenetelmää. Tutkimuksen tavoitteena oli koota 
kauraa käyttävän ketjun näkökulmat yhteen ja kartoittaa tätä kautta kauralajikkeiden 
suuren määrän aiheuttamien ongelmien laajuutta sekä syitä kauralajikkeiden mää-
rän kasvulle. 
Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluina sekä verkkokyselynä. Teemahaastatte-
luissa haastateltiin viittä alan eri toimijaa. Näkökulmia kauralajikkeiden suuren mää-
rän aiheuttamista ongelmista saatiin kerättyä rehutehtaalta, siemenliikkeeltä, väli-
tysliikkeeltä sekä kahdelta eri kauraa käyttävältä myllyltä. Kyselytutkimus suunnat-
tiin kauranviljelijöille ja siihen vastauksia saatiin yhteensä 65.  
Haastatteluiden perusteella voitiin todeta, että kauralajikkeiden suuri määrä aiheut-
taa ongelmia teollisuudessa, sillä se vaikuttaa merkittävästi kauran tasalaatuisuu-
teen. Kauran epätasalaatuisuus tuottaa teollisuudessa lisätyötä sekä ylimääräistä 
hävikkiä. Kaikki haastateltavat olivat yhtä mieltä siitä, että kauran lajikekirjoa olisi 
syytä supistaa. Kauralajikkeiden määrän vähentyminen helpottaisi toimintaa niin 
elintarvike- kuin rehuteollisuudessakin.  
Haastatteluissa korostui etenkin viljelijöille viestimisen tärkeys. Haastatteluissa kävi 
ilmi, että elintarvike- ja rehuteollisuudessa toivottaisiin niin viljelijöiden kuin siemeniä 
markkinoivien yritysten ottavan entistä enemmän huomioon teollisuuden toiveet ja 
tarpeet kauralajikkeiden suhteen. Valitsemalla oikeanlaisen lajikkeen ja tätä kautta 
saavuttamalla laadukkaan sadon, viljelijät hyötyvät myös itse eniten. 
52 prosenttia kyselyyn vastanneista kauranviljelijöistä ei kokenut kauralajikkeiden 
suurta määrää ongelmana. Jopa 10 prosenttia vastaajista kertoi, ettei ota sadon 
tulevaa käyttökohdetta huomioon kauralajiketta valitessaan. Kyselynkin perusteella 
voitiin siis todeta, että parempi tiedottaminen viljelijöille lajikevalinnan tärkeydestä 
olisi kannattavaa. 
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This thesis investigated the problems caused by the large amount of oat varieties in 
the food and feed industries. The study used both qualitative and quantitative re-
search methods. The aim of the study was to gather together the views of the whole 
production chain and to map out the extent of the problems caused by the number 
of oat varieties. 
The survey was conducted as theme interviews and as an online survey. In the 
theme polls five different operators were interviewed. Views about the problems 
caused by the large amount of oat varieties were collected from a feed mill, a seed 
supplier, a grain trader, and two oat using mills. The survey was directed at oat 
farmers and a total of 65 responses were received. 
Based on the interviews it was found that the large amount of oat varieties causes 
problems in the industry as it has a significant impact on the quality of oats. The 
differences in oat quality causes additional work in the industry as well as additional 
losses. All interviewees agreed that the variety of oats should be reduced. Reduction 
in the large amount of varieties of oats would make production easier for both the 
food and feed industries. 
The interviews emphasized the importance of communication with farmers. The in-
terviews showed that the food and feed industries would like both farmers and seed-
marketing companies to take greater account of their wishes and needs with regard 
to oats. By choosing the right kind of variety and thereby gaining high-quality crops, 
farmers will also benefit. 
Fifty two percent of the farmers who responded did not think that the large number 
of oat varieties was a problem. Up to 10 percent of the respondents reported that 
they did not consider how the harvested crops would be used when choosing an oat 
variety. Based on the study, it could be concluded that informing farmers about the 
importance of variety selection would be advisable. 
Keywords: oat, oat varieties, food industry, feed industry 
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1 JOHDANTO 
Maailmalla on käynnissä tällä hetkellä niin sanottu kaurabuumi, joka on vaikuttanut 
kauran käyttöön myös kotimaassa. Kauran käyttö Suomen elintarvike- ja rehuteolli-
suudessa on kasvanut viime vuosina, ja suomalaisen kauran vienti ulkomaille on 
lisääntynyt. Uusia kaurapohjaisia tuotteita tulee markkinoille koko ajan enemmän ja 
sitä mukaa myös teollisuuden tarve suomalaiselle kauralle lisääntyy. Suomessa on 
runsaasti erilaisia kauraa käyttäviä teollisuusyrityksiä ja uusiakin toimijoita on tullut 
viime vuosina lisää.  
Vuonna 2017 Suomessa viljeltiin Maaseutuviraston tilaston mukaan 62 eri kaura-
lajiketta, mikä on lähes 20 lajiketta enemmän kuin vuonna 2010 (Hämäläinen 2010; 
Viljat lajikkeittain 2017 2017). Uusia kauralajikkeita on tullut viime vuosina markki-
noille runsaasti, mutta vanhempia lajikkeita viljellään kuitenkin yhä. Kauran jalostuk-
sessa on pyritty ottamaan myös teollisuuden toiveet huomioon, joten uusien kaura-
lajikkeiden kehityksessä on keskitytty muun muassa lajikkeiden jyväkokoon, 
ohutkuorisuuteen sekä korkeaan valkuais- ja rasvapitoisuuteen (Kauran jalostus, 
[viitattu 5.5.2018]). Kasvinjalostuksen kehityttyä vanhat lajikkeet jäävät helposti laa-
dussa heikommalle tasolle.  
Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää aiheuttaako kauralajikkeiden suuri 
määrä ongelmia teollisuudessa ja jos, niin millaisia. Tarkoituksena oli koota kauraa 
käyttävän ketjun näkökulmat yhteen ja pyrkiä tätä kautta kartoittamaan ongelman 
laajuutta sekä syitä kauralajikkeiden määrän kasvulle. Työssä haastateltiin alan eri 
toimijoita sekä tehtiin kyselytutkimus kauranviljelijöille. Työn teoriaosuudessa käsi-
tellään kauran viljelyä, käyttöä sekä jalostusta Suomessa ja esitetään esimerkiksi 
tilastollisia lukuja kauran käytön lisääntymisestä. Teoriaosuuden jälkeen käydään 
läpi tarkemmin tutkimusongelma, työssä käytetyt tutkimusmenetelmät sekä haas-
tatteluissa ja kyselytutkimuksessa saadut tulokset ja niistä tehdyt johtopäätökset. 
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2 KAURAN VILJELY SUOMESSA 
Kaura on Suomen toiseksi suosituin viljelykasvi (Viljojen ja öljykasvien tuotanto 
2017). Vuonna 2017 kauraa viljeltiin yhteensä 336 270,33 hehtaaria koko maassa 
(Viljat lajikkeittain 2017 2017). Vuoteen 2016 verrattuna kauran viljelyala kasvoi 
vuonna 2017 4600 hehtaarilla (Viljelyalat lajikkeittain 2018). Vuonna 2017 koko 
maassa viljeltiin yhteensä 62 eri kauralajiketta, mikä on seitsemän lajiketta enem-
män kuin vuonna 2016 (Yli-Uotila 2016; Viljat lajikkeittain 2017 2017). Eniten kauraa 
viljeltiin vuonna 2017 Varsinais-Suomen, Hämeen, Pirkanmaan sekä Etelä-Pohjan-
maan alueilla (Käytössä oleva maatalousmaa 2017). Vuoteen 2010 verrattuna kau-
ran viljelyala Suomessa on lisääntynyt yhteensä 41 240 hehtaarilla (Hämäläinen 
2010; Viljat lajikkeittain 2017 2017). Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannan pe-
rusteella voidaan kuitenkin todeta, ettei kauran viljelyalan kasvu ole ollut tasaista 
(Kuvio 1). Vuonna 2015 kauraa viljeltiin vain 306 486 hehtaarilla, mikä on lähes 
60 000 hehtaaria vähemmän kuin vuotena 2013. (Käytössä oleva maatalousmaa 
kunnittain 2017.) 
 
Kuvio 1. Kauran viljelyala Suomessa vuosina 2013–2017 (ha) (Käytössä oleva maa-
talousmaa kunnittain 2017). 
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2.1 Historia 
Kaura on suomalaisista viljakasveista nuorin. Sen uskotaan levinneen Suomeen 
Välimeren alueelta rikkakasvina, josta se on vehnän ja ohran seassa kehittynyt rik-
kakasvista itsenäiseksi viljelykasviksi. Ensimmäiset arkeologiset löydöt kaurasta on 
löydetty Keski-Euroopasta ja niiden uskotaan olevan peräisin jopa 1 000 vuotta en-
nen ajanlaskun alkua. Suomessa vanhimmat löydetyt kauranjyvät ovat peräisin noin 
300-luvulta Varsinais-Suomen Salosta. Viljelykasvina kaura on kuitenkin yleistynyt 
luultavammin vasta 1200–1300-luvulla Itä-Suomessa. (Kaura rikkakasvista viljely-
kasviksi 2015.) 
Itä-Suomeen kauran uskotaan tulleen Saksan ja Baltian kautta. Näillä alueilla on 
viljelty tummajyväisiä kauroja, eli niin sanottua mustaa kauraa. Myöhemmin Venä-
jältä on kulkeutunut Suomeen myös vaaleajyväisiä maatiaiskauroja. 1800-luvun lop-
pupuolella kauran viljelyala kasvoi runsaasti karjatalouden vahvistumisen myötä. 
1900-luvun alussa kaura oli jo Suomen päävilja. Tuolloin kauraa käytettiin pääosin 
hevosten ruokintaan. (Kaura rikkakasvista viljelykasviksi 2015.) 
Suomessa aloitettiin kasvinjalostustoiminta 1910-luvulla. 1900-luvun alussa vilje-
lyyn on tullut useita uusia suomalaisia sekä ulkomaisia kauralajikkeita. (Vanhoja 
kauralajikkeita 2015.) Vuonna 1903 Suomen siemenmarkkinoille tuli tummajyväinen 
Ilolan kaura -lajike, jonka oli jalostanut porvoolainen tilanomistaja Constantin Boije. 
Ilolan kaura on ensimmäinen Suomessa jalostettu viljalajike ja näin ollen myös en-
simmäinen merkittävä kauralajike. Ilolan kauraa on viljelty vielä 1950-luvulla lähinnä 
Pohjois-Suomessa maatiaiskauraan sekoittuneena. (Ilolan kaura 2015.) 
1910-luvulla viljelyyn tuli kotimaisista kauralajikkeista Kerttu, Pohjola sekä Sapeli. 
1920-luvulla lajikkeiden määrä kasvoi entuudestaan, kun viljelyyn saatiin jopa 10 
uutta kotimaista kauralajiketta. Osa vanhoista kauralajikkeista on edelleen pitkäai-
kaissäilytyksessä Pohjoismaisessa Geenivarakeskuksessa. (Vanhoja kauralajik-
keita 2015.) 
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2.2 Viljelyolosuhteet Suomessa 
Suomi on maailman pohjoisin viljanviljelymaa. Vaikka maan sijainti hankaloittaa 
osaltaan viljanviljelyä, on siitä myös paljon hyötyä. Suomessa on runsaasti hyvälaa-
tuista vettä, ja Suomi on pohjaveden osalta täysin omavarainen maa. Suomalaisella 
ruuantuotannolla on pieni vesijalanjälki ja lisäksi ilman laatu ja maaperä ovat todis-
tetusti Suomessa erittäin puhtaita. Suomessa kesä on lyhyt, mutta viljojen kasvua 
vauhdittavat kuitenkin pitkät päivät. Viljojen osalta päivän pituudella on suuri merki-
tys niiden kehittymisnopeuteen. (Kurppa ym. 2015, 3.) 
Suomen lyhyt, viileä ja valoisa kesä on otollinen juuri kauran viljelylle, sillä kaura 
viihtyy hyvin viileässä. Liian kuuma ilmasto aiheuttaa kauran huulisolujen sulkemi-
sen, jolloin yhteyttämistuotteita ei riitä jyväsoluihin. Jos yhteyttämistuotteiden saanti 
häiriintyy kukintavaiheessa, aiheuttaa se kukkien abortoitumista. Myöhemmässä 
vaiheessa yhteyttämistuotteiden saannin heikkeneminen aiheuttaa abortoitumisen 
sijaan jyväpainon jäämistä alhaiseksi. Suomalaisen kauran korkea hehtolitrapaino 
ja suuri ydin ovat siis maan viileän ilmaston ja sopivan kosteuden ansiota. Suomen 
hapan maaperä soveltuu erinomaisesti kauran viljelyyn. (Kurppa ym. 2015, 31.) 
Suomalainen kaura on maailmallakin tunnettu suurijyväisenä ja vaaleana. Ytimen 
suuren koon ansiosta kauran kuoripitoisuus jää suhteessa alhaisemmaksi. Maan 
ilmaston lisäksi kauran hyvään laatuun vaikuttavat merkittävästi pitkäjänteinen ja-
lostus- sekä kehitystyö Suomessa. Suomen teollisuus on vaikuttanut toiveillaan, 
että kauraa jalostettaisiin mahdollisimman suurijyväiseksi. Suurijyväisyyteen vaikut-
taa vahvasti myös kauratuotannon pääversovaltaisuus, sillä pääversojen jyvät ovat 
sivuversojen jyviä suurempia. Pääversovaltaisuuteen vaikuttaa pitkän päivän sekä 
runsaan valon aikaansaama kiihkeä kasvurytmi. Pääverson nopean kasvun aikana 
sivuversot eivät pysy pääversojen kasvutahdissa, jolloin kasvi käyttää kaikki voima-
varansa pääversojen kasvuun. Lisäksi pääversovaltaisuuteen pyritään vaikutta-
maan myös korkealla viljelytiheydellä, jolloin sivuversoille ei jää tilaa kasvaa. Noin 
75–90 prosenttia Suomen kaurasadosta on pääversojen jyviä. (Kurppa ym. 2015, 
32.) 
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2.3 Taudit ja tuholaiset 
Kylmä talvi pitää kasvukauden lyhyenä, mutta viileä ilmasto edesauttaa kasvitautien 
ja tuholaisten torjuntaa hidastamalla niiden lisääntymistä. Suomessa kasvinsuojelu-
aineiden käyttö onkin tästä syystä vähäisempää kuin esimerkiksi Etelä- ja Keski-
Euroopassa, mikä pienentää torjunta-ainejäämien riskiä. Suomessa kasvinsuojelu-
aineita käytettiin vuonna 2013 kauralla keskimäärin vain noin 0,98 kg hehtaarille. 
Kasvitaudeista suurimpia haasteita kauran osalta aiheuttavat punahome, lehtilaik-
kutaudit sekä ruosteet. Lisäksi jääntivilja ja sen mukana ruoste- ja härmätaudit kuo-
levat pakkasella. (Kurppa ym. 2015, 31.) 
Etenkin kosteina satokausina punahomeet aiheuttavat ongelmia kauran käytössä. 
Punahomeet eli Fusarium-sienet ovat viljoilla tyvitautia ja punahometta aiheuttavia 
taudinaiheuttajia. Punahome saattaa muodostaa tähkässä yhdisteitä eli hometok-
siineja, jotka ovat usein myrkyllisiä eläimille sekä ihmisille. Eläimien kohdalla pidem-
piaikainen altistuminen hometoksiineille voi aiheuttaa tuotoksen laskua, hedelmälli-
syyshäiriöitä sekä vastustuskyvyn alenemista. (Punahomeet viljassa, [viitattu 
17.4.2018].) 
Elintarvike- ja rehuteollisuudessa puhutaan usein DON-pitoisuuksista. Kyseessä on 
deoksinivalenoli-toksiini, joka on yleisimmin tavattu toksiini etenkin kauralla. Elintar-
vikekäytössä sille on asetettu enimmäisrajaksi 1750 mikrogrammaa/kg. Rehuteolli-
suudessa käytössä on vain suositusarvo, joka on alle 8000 mikrogrammaa/kg. (Pa-
rikka 2017, 9–10.) 
Olosuhteiden ollessa suotuisat, homeet tuottavat homemyrkkyjä eli mykotoksiineja. 
Mykotoksiinit ovat haitallisia niin eläimille kuin ihmisillekin. Mikäli vilja pääsee kas-
tumaan, siihen voi muodostua homemyrkkyjä jo pellossa tai viljavarastossa. (Home-
sienet ja homemyrkyt eli mykotoksiinit 2016.) 
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2.4 Kauralajikkeet 
Eviran kansallisen kasvilajikeluettelon mukaan Suomessa on tällä hetkellä yhteensä 
51 eri kauralajiketta (Suomen kasvilajiketiedote 2017, 4–8). Vilja-alan yhteistyöryh-
män (VYR) tilastojen mukaan vuonna 2017 on kuitenkin viljelty jopa 63 eri kauralaji-
ketta. VYR:n tilaston mukaan Suomessa suosituin kauralajike vuonna 2017 oli Ak-
seli. Akselia viljeltiin kyseisenä vuonna 45 266,78 hehtaarilla, mikä vastaa 13,46 
prosenttia koko kauran viljelyalasta Suomessa. Toisena tilaston kärjessä on Be-
linda-kaura 25 728 hehtaarilla, eli 7,65 prosentilla koko viljelyalasta. Akseli on ollut 
tilastojen mukaan suosituin lajike vuodesta 2013 lähtien. (Viljelyalat lajikkeittain 
2017.) Kasvilajikeluetteloon Akseli on lisätty vuonna 2009 (AkseliBOR, [viitattu 
16.4.2018]). 
Kauralajikkeet jakautuvat aikaisiin ja myöhäisiin lajikkeisiin. Erona niillä on kasvu-
aika. Aikaisten kaurojen kasvuaika on 90–95 päivää ja myöhäisillä taas yli 95 päi-
vää. Aikaiset kauralajikkeet sopivat parhaiten viljeltäviksi viljelyvyöhykkeillä II-IV, eli 
pohjoisemmassa Suomessa. Aikaisemmat lajikkeet ovat myös viljelyvarmempia 
maan pohjoisemmalla puolella. Myöhäisemmät lajikkeet sopivat parhaiten viljeltä-
viksi vyöhykkeillä I-III. Myöhäisemmät lajikkeet voittavat usein aikaisemmat lajikkeet 
satoisuudessa, mutta kylmempänä kasvukautena myöhäisempi tuleentuminen voi 
vaikuttaa merkittävästi kauran laatuun. (Pietilä 2017, 6.) 
Lajikkeen valinta. Peltolohkolle sopivan lajikkeen valitseminen on hyvän sadon 
lähtökohta. Lajiketta valitessa tulee ensimmäisenä miettiä lajikkeen kasvuaikaa, loh-
kon maalajia sekä sadon käyttökohdetta. Edellä mainittujen asioiden huomioon ot-
taminen ja viljelytoimien tekeminen lajikekohtaisesti varmistavat viljelijälle parhaan 
mahdollisen sadon. Hyvälaatuisen ja sertifioidun siemenen käyttö takaa kylvösie-
men laadun ja mahdollistaa näin nopean sekä tasaisen itämisen ja taimettumisen. 
Jos tuleva sato on tarkoitus myydä, kannattaa myös markkinatilanteeseen kiinnittää 
huomiota jo lajiketta valittaessa. (Lajikevalinta, [viitattu 17.4.2018].) 
Ottamalla sadon käyttötarkoituksen huomioon lajikevalinnassa ja viljelytoimenpi-
teissä, viljelijä voi varmistaa tuotantonsa kannattavuuden. Eri käyttökohteilla on eri-
laiset laatuvaatimukset, jotka voivat vaihdella myös eri toimijoiden välillä. (Sadon 
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käyttötarkoitus, [viitattu 17.4.2018].) Lajikkeen valinnalla viljelijä voi vaikuttaa sados-
taan saatavaan tiliin niin positiivisesti kuin negatiivisestikin. Ennen lajikkeen valintaa 
kannattaa tutustua eri toimijoiden laatuvaatimuksiin sekä mahdollisiin suosituslajik-
keisiin. (Lajikevalinta, [viitattu 17.4.2018].) 
2.5 Laatuvaatimukset 
Kauran laatuvaatimukset riippuvat hyvin paljon sen käyttökohteesta. Lisäksi laatua 
kuvaavat tekijät voivat vaihdella paljonkin eri käyttökohteissa. (Kirkkari, Palva & Te-
räväinen 2005, 22.) Pääsääntöisesti myllyjen laatuvaatimuksissa keskitytään viljan 
hehtolitrapainoon, kosteuteen, jyväkokoon sekä DON- ja roskapitoisuuteen (Kauran 
laatuhinnoittelu 2016; Suurimokauran laatuhinnoittelu 2016). Rehutehtailla laatuhin-
noittelussa merkittävänä tekijänä on usein myös viljan valkuaispitoisuus (Marttila 
2017).  
Teollisuudessa vilja hinnoitellaan sen laadun mukaan. Tavallisimmin laatuhinnoitte-
lussa viljan hinta laskee, mutta myös palkitsevia laatuhinnoitteluja on käytössä. Vilja 
voidaan myös lajitella eri laatuluokkiin usean laatutekijän yhdistelmien mukaan. 
(Kirkkari, Palva & Teräväinen 2005, 22–23.) Viljojen laatuvaatimukset riippuvat vil-
jaa ostavasta yrityksestä ja voivat vaihdella vuosittain. Taulukot 1 ja 2 kuvaavat 
suuntaa antavasti kauran laatuvaatimuksia elintarvike- ja rehuteollisuudessa vuo-
sina 2017 ja 2018 (Taulukot 1 ja 2).  
 
 
Taulukko 1. Kauran peruslaatuvaatimukset rehuteollisuudessa (Kauran laatuhin-
noittelu 2016; Marttila 2017; Kauran laatutavoitteet, [viitattu 17.4.2018]). 
Rehukauran peruslaatuvaatimukset
Hehtolitrapaino Väh. 52 kg/hl
Kosteus Maks. 14,0%
Roskat % Maks. 2,0%
Rikkajyvät Maks. 2,0 %
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Taulukko 2. Suurimokauran peruslaatuvaatimukset elintarviketeollisuudessa (Suu-
rimokauran laatuhinnoittelu 2016; Suurimokauran vastaanottovaatimukset ja laatu-
hinnoittelu 2017/18 2017). 
2.6 Kylvösiemen 
Laadukas kylvösiemen on yksi kasvintuotannon tärkeimmistä tuotantopanoksista. 
Nopeasti ja tasaisesti taimettuva kasvusto edellyttää elinvoimaisen ja hyvin itävän 
kylvösiemenen. Laadukas kylvösiemen antaa myös hyvät edellytykset sadon muo-
dostumiselle. (Selvitys siemenviljataseen laadinnasta 2014, 2.)  
Suomessa kylvetään vuosittain noin 250 000-350 000 tonnia kylvösiementä. Valta-
osa tästä määrästä on tilan omaa kylvösiementä, eli TOS-siementä. Sertifioitua sie-
mentä käytetään vain noin kolmanneksella koko viljojen viljelyalasta. Verrattuna 
muihin Euroopan maihin, Suomessa sertifioidun siemenen käyttö on alhaista. (Sel-
vitys siemenviljataseen laadinnasta 2014, 2.) Sertifioidun siemenen käytön vähyy-
teen vaikuttaa sen hinta. Sertifioitua siementä pidetään tilan oman siemenen käyt-
töön verrattuna liian kalliina. (Hollo 2016.) 
Siementen sertifiointi on maatalouden vanhin laadunvalvontajärjestelmä. Sertifioitu 
siemen tarkoittaa tarkastettua ja tuotantotavaltaan dokumentoitua siementä. Sertifi-
oidun siemenen koko tuotantoketju on tiedossa ja siemen täyttää viralliset vaatimuk-
set. TOS-siementä käytettäessä tulee varmistaa, että siemenen alkuperän, tuotan-
totavan ja ominaisuuksien tavoitteet täyttyvät, jotta laatuketju säilyisi. Lain mukaan 
vain sertifioidun siemenen myynti on sallittua (Peltonen-Sainio, Rajala & Teräväinen 
2003, 5.) 
Suurimokauran peruslaatuvaatimukset
Hehtolitrapaino Väh. 57 kg/hl
Kosteus Maks. 14,0 %
Alle 2 mm:n jyvät Maks. 10,0 %
Rikkajyvät Maks. 1,0 %
Ytimen väri Vaalea ja kirkas
Hometoksiinit (DON) Maks. 1750  µg/kg
Roskat Maks. 2,0 %
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Suomessa sertifioidaan vuosittain noin 70 000 tonnia kylvösiementä. Sertifioitua sie-
mentä tuotetaan sopimustuotantona ja sen koko tuotantoprosessi on tarkkaan val-
vottua. Siementuotannon valvonnasta vastaa Evira. Suomessa on noin 1100 sie-
mentuotantoa harjoittavaa tilaa ja viljojen siementuotantoala on vuosina 2014–2017 
vaihdellut 20 000 ja 26 000 hehtaarin välillä. TOS-siementä käytetään Suomessa 
eniten Etelä- ja Länsi-Suomessa. (Selvitys siemenviljataseen laadinnasta 2014, 2-
5.) Vilja-alan yhteistyöryhmä hallinnoi laskuria, jolla viljelijät voivat vertailla sertifioi-
dun ja TOS-siemenen kustannuksia sekä kannattavuutta (Siemenlaskuri 2018).  
 
 
 
 
16 
 
3 KAURAN KÄYTTÖ 
Suomessa on puhuttu viime vuosina vahvasti kaurabuumista. Mitä kaurabuumi tar-
koittaa ja miten se käytännössä näkyy?  
Suomen ruokakulttuuri elää tällä hetkellä muutosvaihetta, jonka keskiössä on vah-
vasti kasvipohjaisten elintarvikkeiden käytön lisääntyminen. Oma hyvinvointi, eetti-
syys sekä ekologisuus ohjaavat suomalaisia ruokailutottumustensa muuttamiseen. 
(Kysely: Kasvisten ja kasvipohjaisten ruokien syöminen lisääntyy 2018.) Kyseisen 
trendin mukana markkinoille on tullut myös runsaasti uusia kaurapohjaisia tuotteita. 
Esimerkkeinä näistä ovat Gold & Green -nyhtökaura, usean eri tuotemerkin kaura-
juomat ja kaurapohjaiset jogurtit, kauralastut sekä kaurapohjaiset välipalatuotteet. 
Kauran terveellisyys on ollut viime aikoina paljon esillä, mikä on vaikuttanut osaltaan 
myös entuudestaan tuttujen kauratuotteiden kysynnän kasvuun (Kysely: Kasvisten 
ja kasvipohjaisten ruokien syöminen lisääntyy 2018). 
Kaurabuumista huolimatta kauran tuottajahinta on viljakasveista alhaisin. Vuonna 
2017 kauran perushinta oli 134,69 €/1000 kg kun samana vuonna rukiin perushinta 
oli 164,02 €/1000kg, vehnän 148,02 €/1000 kg ja ohran 138,41 €/1000 kg. (Viljan, 
rypsin ja rapsin tuottajahinnat muuttujina Vuosi, Hinta ja Laji 2017.) Selvää vaiku-
tusta tuottajahintoihin kaurabuumilla ei näytä olleen, sillä kauran tuottajahinnan 
noustessa joinakin vuosina myös muiden viljojen hinnat ovat nousseet lähes sa-
massa suhteessa. Tilastossa ei ole eritelty viljojen käyttökohteita. 
Satokautena 2016/17 Suomalaisesta kaurasta 34 prosenttia käytettiin omaksi re-
huksi, 57 prosenttia myytiin, 8 prosenttia käytettiin siementuotantoon ja 1 prosentti 
käytettiin muuhun käyttöön (Kuvio 2). Myydystä kaurasta 17 prosenttia myytiin elin-
tarvikkeeksi, 34 prosenttia rehuksi ja jopa 49 prosenttia meni vientiin. (Pietilä 2017, 
2.) 
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3.1 Käyttö elintarviketeollisuudessa 
Kauran käyttö elintarviketeollisuudessa on kasvanut tasaisesti viime vuosina (Kuvio 
3). Satokautena 2010/11 kauraa käytettiin elintarviketeollisuudessa 63 236 000 kg. 
Satokautena 2016/17 kauran käyttö elintarviketeollisuudessa kasvoi jo 89 866 000 
kiloon, mikä on lähes 10 miljoonaa kiloa enemmän kuin satokautena 2015/16. (Vil-
jan käyttö teollisuudessa satovuosittain 2017.) Kaura ylitti rukiin elintarvikekäytön 
satokautena 2016/17 (Kauran elintarvikekäyttö ylitti rukiin käytön 2017). 
Kaurasta saatavia elintarvikkeita on lukuisia ja kauratuotteiden valikoima kasvaa 
jatkuvasti. Kaurasta tehdään muun muassa hiutaleita, puurohiutaleita, kaurajuo-
maa, leseitä, kasvirasvasekoitetta, suurimoita, leipää, muroja, jauhoja, pastaa, kek-
sejä, jäätelöä, välipalapatukoita sekä välipalajuomia. (Mitä kaurasta saatavilla 
2010.) Kaura on siis erittäin monipuolinen vilja. 
57 %34 %
8 %
1 %
%-osuudet kauran käyttökohteista maatiloilla 
2016/2017
Myyty Oma rehu Siemen Muu käyttö
Kuvio 2. %-osuudet kauran käyttökohteista maatiloilla vuosina 2016 ja 2017 (Pie-
tilä 2017, 2). 
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Kuvio 3. Kauran käyttö elintarviketeollisuudessa satokausittain (1000 kg) (Viljan 
käyttö teollisuudessa satovuosittain 2017). 
 
Kauran terveysvaikutukset. Pohjoismaissa kauraa on pidetty jo kauan terveysruo-
kana (Tahvonen 2013). Se sisältää runsaasti hyviä ravintoaineita ja sen on todettu 
olevan vatsaystävällinen vilja (Kaura on suomalaista superruokaa, [viitattu 
18.4.2018]). Kaura on luonnostaan gluteeniton, joten myös keliaakikot voivat syödä 
sitä, mikäli se on tuotettu puhtaasti (Kaura ja keliakia 2017). Kauran terveysvaiku-
tukset on todistettu myös tieteellisesti. Runsaan kauran käytön on todistettu muun 
muassa vähentävän sydän- ja verisuonitauteja, ehkäisevän tyypin 2 diabetesta tai 
jopa vähentävän ennenaikaisen kuoleman riskiä. Joissakin tutkimuksissa on myös 
huomattu kauran käytön vähentävän syöpäriskiä. (Tahvonen 2013.) Kaura edesaut-
taa suoliston hyvinvointia toimimalla suolistomikrobien ravintona ja nopeuttamalla 
ravinnon läpikulkua suolistossa. Keliaakikoiden lisäksi kaura sopii myös herkkävat-
saisille. (Pentikäinen 2017, 22.)  
Kaura sisältää hyviä kuituja, tärkkelystä, proteiinia, rasvoja, vitamiineja, kivennäis- 
ja hivenaineita sekä erilaisia bioaktiivisia yhdisteitä. Kauran kuiduista merkittävin on 
beetaglukaani, jolla on yksistään jo kolme hyväksyttyä terveysvaikutusta. Beetaglu-
kaani alentaa veren kolesterolipitoisuutta, hillitsee verensokerin nousua aterian jäl-
keen ja vähentää ummetuksen riskiä lisäämällä ulostemassaa. (Tahvonen 2013.) 
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Pääosa kauran liukoisesta kuidusta on beetaglukaania. Täysjyväkaurasta beetaglu-
kaanin osuus on jopa 3-5 prosenttia. (Pentikäinen 2017, 3.) 
3.2 Käyttö rehuteollisuudessa 
Siinä missä kauran elintarvikekäyttö on kasvanut tasaisesti, on sen käyttö rehuteol-
lisuudessa taas heilahdellut (Kuvio 4). Satokautena 2016/17 kauraa käytettiin rehu-
teollisuudessa lähes 10 milj. kg vähemmän kuin satokautena 2015/16. Tarkastelta-
essa useampaa vuotta taaksepäin voidaan kuitenkin todeta, että kauran rehukäyttö 
on kasvanut reilusti. Satokautena 2010/11 kauraa käytettiin rehuteollisuudessa 
140 757 000 kg, kun taas satokautena 2016/17 sitä käytettiin 193 720 000 kg. (Viljan 
käyttö teollisuudessa satovuosittain 2017.) 
Kaurasta tehdään rehuja nautakarjalle, sioille, siipikarjalle sekä muille eläimille. 
Kaura on erinomainen rehuvilja, sillä siinä on korkea valkuaispitoisuus, monipuoli-
nen aminohappokoostumus ja korkea B1-vitamiinipitoisuus. Lisäksi kaura sisältää 
paljon hyvälaatuista öljyä, minkä ansiosta kauralla on hyvä energia-arvo. Kauran 
kuori on noin 23–30 prosenttia jyvästä. Kauran kuoriminen parantaa sen rehuarvoa. 
(Kauran käyttö kotieläinten ruokinnassa 2013, 6.)  
 
Kuvio 4. Kauran käyttö rehuteollisuudessa satokausittain (1000 kg) (Viljan käyttö 
teollisuudessa satovuosittain 2017). 
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3.3 Vienti 
EU-jäsenyys on vaikuttanut merkittävästi viljan vientiin Suomessa. Valtion viljava-
raston monopoliaseman päätyttyä ulkomaankaupassa, viljakauppaa tekevät yrityk-
set, teollisuusyritykset mukaan lukien, ovat huolehtineet sekä viljan viennistä että 
tuonnista. (Kansallinen viljastrategia 2006–2015 2006, 13.) Satovuonna 2016/17 vil-
jaa vietiin Suomesta noin 770 miljoonaa kiloa. Tästä määrästä noin 326 miljoonaa 
kiloa oli kauraa. Vehnän osuus oli noin 200 miljoonaa kiloa ja ohran 250 miljoonaa 
kiloa. Suomalaisesta viljasta kauraa vietiin siis ulkomaille eniten. (Partala 2017.) 
Koko Suomen kaurasadosta noin kolmasosa viedään ulkomaille. Suomi on Kana-
dan jälkeen toiseksi suurin kauran viejämaa. (Viljojen ja öljykasvien tuotanto Suo-
messa, [viitattu 3.5.2018], 4, 10.) 
Vuonna 2017 kauraa vietiin Suomesta eniten Saksaan. Saksan lisäksi kauraa vietiin 
myös muun muassa Italiaan, Belgiaan, Alankomaihin, Espanjaan, Sveitsiin sekä 
Yhdysvaltoihin. Verrattuna vuoteen 2016 kauran vienti laski hieman vuonna 2017. 
Vientilukuihin vaikutti menneen kasvukauden haastavuus. (Mattila 2018.) 
Suomalaiselle kauralle yritetään saada nimisuojaa (Munck-Pihlgren 2018). EU:n ni-
misuojajärjestelmän avulla suomalainen kaura saisi lisäarvoa vientimarkkinoilla 
(Sokura 2018). Tällä hetkellä esimerkiksi haettaessa julkista tukirahaa menekinedis-
tämiseen ei saa puhua kuin EU-kaurasta. Nimisuojan avulla myös alkuperämaa voi-
taisiin tuoda esiin. (Munck-Pihlgren 2018.) 
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4 KASVINJALOSTUS 
Kasvinjalostuksessa tavoitteena on parantaa kasvin ominaisuuksia, jolloin tulok-
sena on uusi lajike. Kasvinjalostuksessa keskityttäviin ominaisuuksiin lukeutuvat 
esimerkiksi kasvin tuholais- ja taudinkestävyys, viljelyvarmuus sekä sadon määrä ja 
laatu. Kasvinjalostuksen alkuaikoina käytössä oli vain valintaan perustuva jalostus-
menetelmä, mikä rajoitti kasvinjalostuksen mahdollisuuksia. Nykyään on kuitenkin 
mahdollista risteyttää kasveja keskenään ja luoda siten uusia perintötekijäyhdistel-
miä. Tänä päivänä kasvinjalostuksen pääosina ovat jokaisen kasvin osalta niin par-
haiden yksilöiden valikoiminen kuin kasvin perinnöllisen vaihtelun hyödyntäminen-
kin. (Kasvinjalostus 2016.) 
Uuden lajikkeen jalostaminen ja sen markkinoille saaminen kestää lajista riippuen 
10–15 vuotta (Tuotekehitystä viljelijöiden hyväksi, [viitattu 11.4.2018]). Kasvinjalos-
tus on siis pitkä prosessi, jossa on keskityttävä vahvasti tulevaisuuteen. Kasvinja-
lostuksessa keskeistä on tuntea viljelijöiden ja satoa käyttävän teollisuuden tulevai-
suuden lajiketarpeet (Tuotekehitystä viljelijöiden hyväksi, [viitattu 11.4.2018]). Suo-
messa ainoa peltokasveja jalostava yritys on Boreal Kasvinjalostus Oy (Kasvinja-
lostus 2016). Suomalainen kasvinjalostus parantaa osaltaan kotimaisen elintarvike- 
ja rehutuotannon kilpailukykyä maailmalla ja sillä on suuri merkitys etenkin suoma-
laisten elintarvikkeiden tuotantoketjun tuottavuuden takaajana (Tuotekehitystä vilje-
lijöiden hyväksi, [viitattu 11.4.2018]). 
Kasvinjalostuksella sadon arvo nousee arviolta noin 1 prosentin vuodessa. Pidem-
pää aikaväliä tarkasteltaessa jalostustyötä voidaan pitää siis merkittävimpänä yksit-
täisenä sadon arvon kasvattajana. (Tuotekehitystä viljelijöiden hyväksi, [viitattu 
11.4.2018]). 
4.1 Kauranjalostus Suomessa 
Kauraa käytetään hyvin moneen käyttötarkoitukseen, mikä on otettava huomioon jo 
kauran jalostusvaiheessa. Esimerkiksi rehukauran ja elintarvikekauran laadun jalos-
tuksessa on eroja, sillä elintarvike- ja rehuteollisuudessa kauran laatuvaatimukset 
22 
 
eroavat jonkin verran toisistaan. Rehu- ja elintarvikekauraa yhdistävät riittävä jyvä-
koko, ohut kuori sekä korkea hehtolitrapaino ja tuhannen jyvän paino. Rehuteolli-
suudessa kauran erityistarpeita ovat hyvä valkuais- ja rasvapitoisuus. Elintarvikete-
ollisuudessa edellä mainittujen lisäksi merkittävää on beetaglukaanin määrä. (Vete-
läinen, [viitattu 11.4.2018], 6.) 
Laajalla testaamisella varmistetaan lajikkeiden laatu. Suomessa on yhteensä 20 
koetilaa eripuolilla maata, joissa testataan viljojen jalostusmateriaalia. Kenttäko-
keilla lajikkeista pyritään saamaan mahdollisimman tarkasti selville niiden soveltu-
vuus eri kasvuvyöhykkeille ja maalajeille sekä soveltuvuus erilaisina kasvukausina. 
Vain jalostusmateriaalin parhaat etenevät lopulta lajikkeiksi. (Pura 2015.) 
Uusien lajikkeiden viljelyarvo mitataan Suomessa virallisilla lajikekokeilla, jossa sel-
vitetään lajikkeiden satoisuus, viljelyvarmuus, taudinkestävyys sekä laatuominai-
suudet (Veteläinen, [viitattu 11.4.2018], 12). Luonnonvarakeskus (Luke) järjestää 
peltokasvien viralliset lajikekokeet. Lajikkeen omistaja ilmoittaa lajikkeen lajikeko-
keisiin, joissa lajike on tavallisesti noin kaksi vuotta tai kunnes se hyväksytään viral-
liseen kasvilajikeluetteloon. Lajikekokeiden jälkeen lajikkeen omistaja voi halutes-
saan ilmoittaa lajikkeensa myös lisäkokeisiin. Lajikekokeet suoritetaan kullekin la-
jikkeelle sopivalla viljelyalueella. (Viralliset lajikekokeet, [viitattu 23.4.2018], 1.) 
4.2 Kasvilajikeluettelo ja kasvilajikelautakunta 
Suomessa on käytössä virallinen kasvilajikeluettelo, jota ylläpitää kasvilajikelauta-
kunta. Vain kasvilajikeluettelossa olevista lajikkeista voidaan tuottaa sertifioitua sie-
mentä. Kasvilajikeluettelo on kansallinen. Kasvilajikelautakunta päättää lajikkeiden 
hyväksymisestä luetteloon. Hyväksyttävän lajikkeen tulee jollain tavalla erottua 
muista lajikkeista. Lisäksi hyväksymiseen edellytetään lajikkeen yhtenäisyyttä sekä 
sen ominaisuuksien pysyvyyttä. Päästäkseen kasvilajikeluetteloon lajikkeelle teh-
dään viralliset viljelyarvokokeet Suomessa. Kasvilajikeluettelossa olevat lajikkeet on 
todettu näissä kokeissa sen hetken kotimaisen lajikevalikoiman parannukseksi. Hy-
väksyntä on voimassa 10 vuotta. (Kasvilajikeluettelo 2017.) 
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EU:n komissio tekee kaikkien jäsenmaidensa lajikeluetteloista yhtenäisen koosteen, 
Yhteisön lajikeluettelon (Common Catalogue). Vain Yhteisön lajikeluettelossa olevia 
lajikkeita voidaan tuottaa ja markkinoida EU:n alueella. (Kasvilajikeluettelo 2017.) 
4.3 Uuden lajikkeen rekisteröinti 
Uudet lajikkeet tulee rekisteröidä kasvisukukohtaisiin rekistereihin. Kyseiset rekiste-
rit ovat kansainvälisiä ja niitä ylläpitävät tavallisesti erilaiset yritykset tai yhdistykset. 
Lajikkeiden rekisteröinnillä pyritään estämään sekaannuksia eri lajikkeiden välillä. 
Ennen kuin lajikkeen voi rekisteröidä, tulee sille suorittaa tarvittavat lajikekokeet 
sekä kirjoittaa lajikekuvaus. Rekisteröinti ei anna jalostajalle yksinoikeutta rekiste-
röidyn lajikkeen lisäämiseen ja myymiseen, vaan siihen on haettava erikseen lajike-
suoja. Lajikesuojaa voi hakea kansainväliseltä kasvinjalostajaoikeusjärjestöltä 
UPOV:ilta (Union Internationale pour la Protection des Obtentions Vegetales). (Fa-
gerstedt, Lindén, Santanen & Väinölä 2008, 192–193.) 
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5 TUTKIMUS 
5.1 Tutkimusongelma 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää kauralajikkeiden suuren määrän aiheuttamia 
ongelmia elintarvike- ja rehuteollisuudessa. Tutkimuksessa selvitettiin alan eri toi-
mijoiden näkökulmia ja mielipiteitä kauralajikkeista ja niiden määrän aiheuttamista 
ongelmista. Näin pyrittiin saamaan selville ongelman laajuus, syitä kauralajikkeiden 
määrän kasvulle sekä mahdollisia ratkaisutapoja. Tutkimus vastaa muun muassa 
kysymyksiin: Millaisia ongelmia kauralajikkeiden suuri määrä aiheuttaa teollisuu-
dessa? Miten kyseiseen tilanteeseen on päädytty? Mitä alan eri toimijat ovat mieltä 
Suomen kauralajikkeiden tilanteesta? 
5.2 Tutkimusmenetelmä 
Tämä tutkimus on suoritettu käyttämällä sekä kvalitatiivista- että kvantitatiivista tut-
kimusmenetelmää. Aineistonkeruutapoina on käytetty teemahaastatteluja sekä 
verkkokyselyä.  
Kvalitatiivinen tutkimus ja teemahaastattelu. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutki-
mus on yksi tieteellisen tutkimuksen menetelmäsuuntauksista. Painotus kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa on kohteen laadun, ominaisuuksien sekä merkityksen ymmär-
tämisessä (Laadullinen tutkimus 2015). Tyypillisimmin laadullista tutkimusmenetel-
mää käytetään henkilöiden kokemusten tai käyttäytymisen ymmärtämiseen keskit-
tyvissä tutkimusongelmissa tai kun tutkitaan ilmiötä, josta ei tiedetä vielä paljoa (Rä-
sänen, [viitattu 11.4.2018], 5).  
Haastattelu on yksi käytetyimpiä tiedonkeruumuotoja, sillä se sopii joustavuutensa 
ansiosta moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin. Haastattelussa ollaan tutkittavan 
osapuolen kanssa suoraan kielellisessä vuorovaikutuksessa, mikä antaa mahdolli-
suuden tiedonhankinnan ohjailemiseen itse haastattelutilanteessa. (Hirsijärvi & 
Hurme 2015). Teemahaastattelussa käsitellään ennalta valittavia teemoja, mutta 
kysymysten muotoa tai esittämisjärjestystä ei ole määritelty (Metsämuuronen 2006, 
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115). Ennalta valitut teemat (Liite 1) pyritään käymään läpi kaikkien haastateltavien 
kanssa, mutta teemahaastattelussa tyypillistä on keskustelunomaisuus, jolloin ih-
misten vapaalle puheelle annetaan myös tilaa. Teemahaastattelussa tärkeää on si-
sältö- ja tilanneanalyysi, sillä käsiteltävät teemat valitaan tutkittavaan aiheeseen pe-
rehtymisen pohjalta. Teemahaastattelussa tutkimukseen osallistuvat on valittava 
tarkoin, jotta saatava aineisto vastaa mahdollisimman hyvin tutkimuksen tavoitteita. 
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 
Kvantitatiivinen tutkimus ja verkkokysely. Kvantitatiivisessa eli määrällisessä 
tutkimuksessa ilmiöitä tutkitaan mittausmenetelmillä, joiden avulla tutkittavasta ai-
heesta saadaan numeerista tutkimusaineistoa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ta-
vanomaista on numeroaineiston tiivistäminen ja selittäminen tilastollisten tunnuslu-
kujen avulla, muuttujien riippuvuuksien etsiminen sekä kehityksen ennustaminen. 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston täytyy olla riittävän laaja ja edus-
tava, jotta tutkimuksen tuloksia voidaan pitää luotettavina. Muussa tapauksessa tut-
kimuksessa saatavia tuloksia voidaan pitää vain suuntaa-antavina. (Vilpas, [viitattu 
23.4.2018], 1.) 
Kyselytutkimuksessa ominaista on, että kyselylomake (Liite 2) sisältää pääasiassa 
strukturoituja eli suljettuja kysymyksiä, jossa vastausvaihtoehdot on määritelty val-
miiksi. Kyselylomakkeeseen on usein sisällytetty myös avoimia kysymyksiä. Kyse-
lytutkimuksen tuloksena syntyy lukuarvoja sisältävä aineisto, jota on mahdollista 
analysoida tilastollisin menetelmin. (Vilpas, [viitattu 23.4.2018], 1,4.) Verkkoky-
selyssä kyselylomake täytetään sähköisenä, mikä helpottaa esimerkiksi tulosten ti-
lastoimista.  
5.3 Tutkimuksen toteutus 
Tutkimus toteutettiin haastattelemalla henkilöitä erilaisista kauraa käyttävistä sekä 
myyvistä yrityksistä. Haastattelupyynnöt lähetettiin kullekin haastateltavalle sähkö-
postitse. Itse haastattelut suoritettiin suullisesti. Haastattelutilanteet etenivät vah-
vasti keskustelunmuodossa, jolloin valmiiksi mietittyjen kysymysten ja teemojen jär-
jestystä vaihdettiin tarpeen mukaan (Liite 1). Joitakin kysymyksiä saatettiin jättää 
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myös kysymättä, mikäli vastaus tuli esiin jo keskustelun lomassa. Koska haastatel-
tavat henkilöt työskentelivät hyvin erilaisissa yrityksissä, olivat jokaisessa haastat-
telussa käytetyt kysymykset myös yksilöllisiä. Pääteemat jokaisessa haastattelussa 
olivat kuitenkin samat. 
Keskustelumuotoinen haastattelu loi mahdollisuuden uusille näkökulmille, joita ky-
symyksiä laatiessa ei olisi osannut välttämättä edes ajatella. Kyseisen haastattelu-
muodon avulla tutkimuksessa koettiin saavan aiheesta enemmän tietoa, kuin mitä 
pelkkiä ennalta valittuja kysymyksiä esittämällä olisi saanut.  
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää koko kauraa käyttävän ketjun näkökulmia kau-
ralajikkeiden määrän aiheuttamiin ongelmiin. Tutkimuksen tarkoituksena oli koota 
haastateltavien tahojen ajatukset yhteen ja näin pyrkiä selvittämään ongelman laa-
juus ja ydin sekä etsiä mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja. Pyrin siis valitsemaan haas-
tateltaviksi henkilöiksi työntekijöitä laajasti erilaisista yrityksistä, jotta koko käyttö-
ketjun näkökulmat huomioitaisiin.  
Ensimmäisen haastattelu suoritettiin Helsingin Myllyn Vaasaan tehtaalla, jossa nä-
kökulmistaan kertoi tehtaan viljanostaja Pekka Kultti. Ensimmäinen haastattelu an-
toi hyvän käsityksen tutkimusongelmasta käytännössä ja sen pohjalta oli hyvä läh-
teä suunnittelemaan tutkimuksen jatkototeutusta sekä seuraavia haastatteluja. 
Kultin lisäksi tutkimuksessa haastateltiin A-rehu Oy:n asiakkuuspäällikkö Taneli 
Marttilaa, Fazer Myllyn viljanhankintapäällikkö Tero Hirveä, Tilasiemen Oy:n toimi-
tusjohtaja Jukka Holloa sekä Avena Nordic Grain Oy:n viljanhankkija Pekka Vaa-
rastoa. Tutkimukseen saatiin siis kerättyä näkökulmia rehutehtaalta, siemenliik-
keeltä, viljan välitysliikkeeltä sekä kahdelta eri myllyltä. Yhteensä haastateltavia oli 
viisi. Haastateltavat antoivat useita suosituksia siitä, mihin yrityksiin ja henkilöihin 
tutkimuksen tiimoilta kannattaisi seuraavaksi ottaa yhteyttä. Alan ammattilaisten 
suositukset ovat siis osaltaan vaikuttaneet haastateltavien henkilöiden valintaan. 
Haastateltavien suositukset auttoivat löytämään yrityksistä juuri niitä henkilöitä, joilla 
on eniten tietoa ja omakohtaista kokemusta tutkimuksen aiheeseen liittyen.  
Kaikki haastattelut äänitettiin, jotta haastateltavien kommentteihin voitiin palata 
myös myöhemmin. Näin varmistettiin, että haastatteluissa saadut tiedot pysyivät 
27 
 
mahdollisimman oikeina ja väärinymmärrysten riski oli mahdollisimman pieni. Pisin 
haastattelu oli kestoltaan 1 tunti 50 minuuttia ja lyhin 47 minuuttia.  
Haastattelut litteroitiin kunkin haastattelun jälkeen. Litterointi suoritettiin kirjoitta-
malla haastattelunauhoitus auki noudattaen analyysin kannalta järkeväksi arvioitua 
tarkkuutta. Joitakin täytesanoja jätettiin pois ja lauseita yksinkertaistettiin. Litteroin-
nissa on siis keskitytty sanatarkkuuden sijaan asiasisältöön, kuitenkin niin, että 
haastateltavien vastausten sisältöä ei ole muutettu.  
Koska haastateltavat työskentelevät yrityksissä, jotka ovat alallaan merkittäviä, pää-
tettiin tässä opinnäytetyössä tuoda myös haastateltavien henkilöllisyydet esiin. 
Kaikki haastateltavat antoivat hyväksyntänsä nimensä näkymiseen tässä työssä. 
Ensimmäinen haastatteluista suoritettiin 21.2.2018 ja viimeinen 20.4.2018. 
Yritysten lisäksi tutkimuksessa haluttiin selvittää kauranviljelijöiden näkökulmia kau-
ralajikkeisiin liittyen. Kyselylomake luotiin Webropol-työkalun avulla ja se jaettiin Fa-
cebookissa Maatalous -ryhmään, jossa on lähes 6000 jäsentä. Kyselyn suuntaami-
nen ainoastaan kauranviljelijöille rajasi hieman mahdollisten vastaajien määrää. Ky-
selyyn tuli vastauksia 65 kappaletta. Koska vastausmäärä on kvantitatiivisessa tut-
kimuksessa pieni, voidaan kyselytutkimusta pitää vain suuntaa antavana. Kysely-
tutkimuksessa vastauksia kerättiin 22.4.− 4.5.2018 välisenä aikana.  
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6 TULOKSET 
6.1 Elintarviketeollisuus 
Taustatietoa haastateltavista sekä edustetuista yrityksistä. Pekka Kultti (2018) 
toimii Helsingin Myllyn Vaasan tehtaan viljanostajana ja hänen työtehtäviinsä kuuluu 
tehtaan viljanhankinta. Tehtävässään Kultti on toiminut vuodesta 2011 asti. Pää-
työnsä lisäksi hänellä on puhdaskauran tuotantoon erikoistunut viljelytila. 
Helsingin Mylly on kotimainen viljan jalostaja, joka kehittää ja valmistaa erilaisia vil-
jatuotteita kuluttajille, suurtalouksille, leipomoille sekä teollisuudelle. Helsingin Mylly 
on Suomen suurin luomuviljan jalostaja, mutta myös tavanomaisella puolella yritys 
on merkittävä. Helsingin Myllyn Vaasan tuotantolaitoksella valmistetaan muun mu-
assa hiutaleita, leseitä, jyviä, jauhoja sekä gluteenittomia puhdaskauratuotteita. 
(Helsingin Mylly on merkittävä kotimaisen viljan jalostaja, [viitattu 26.4.2018].) Vil-
joista Helsingin Myllyn Vaasan tehtaalla käytetään eniten kauraa (Kultti 2018). 
Tero Hirvi (2018) on Fazer Myllyn viljanhankintapäällikkö ja hänen toimenkuvaansa 
kuuluvat tehtaan viljanosto sekä viljalogistiikka. Fazerilla hän on työskennellyt vuo-
desta 2014 lähtien. Sitä ennen hän on työskennellyt muun muassa Raisiolla vil-
janostajana.  
Vuonna 1971 perustettu Fazer Mylly valmistaa monipuolisesti tuotteita eri viljoista. 
Tehtaan kauramylly aloitti toimintansa vuonna 2013. (Fazer Mylly, [viitattu 
26.4.2018].) Kaurasta valmistetaan esimerkiksi hiutaleita, leseitä ja litisteitä. Lisäksi 
kaurasta eristetään muun muassa kauraproteiinia ja beetaglukaania. Lahden myl-
lyllä ei ole lainkaan gluteenittoman kauran tuotantoa. Fazer Mylly käyttää tuotan-
nossaan viljoista eniten vehnää. Kaura ja ruis ovat lähestulkoon samoissa määrissä 
ja ohraa käytetään vähiten. (Hirvi 2018.) 
Kauralajikkeiden määrän aiheuttamat ongelmat. Lajikkeiden suuri määrä aiheut-
taa etenkin Helsingin Myllyllä ongelmia kauran sekalaatuisuuden takia. Jyvät ovat 
erikokoisia, niiden muoto vaihtelee ja hehtolitrapaino heittelee. Jyvien sekalaatui-
suus vaikeuttaa prosessia, sillä laitteita täytyy säätää esimerkiksi jyväkoon mukaan. 
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Jos erässä on sekä pieniä että isoja jyviä, pienten jyvien kuori ei irtoa kunnolla kuo-
rintaprosessissa. (Kultti 2018.) ”Ei tuolla voi koko ajan olla säätämässä niitä myllyn 
laitteita”, Kultti (2018) toteaa.  
Fazer Myllyllä kauralajikkeiden määrä ei Hirven (2018) mukaan ole suoranaisesti 
aiheuttanut ongelmia. Lajikkeiden pienempi määrä helpottaisi kuitenkin monella ta-
paa. Lajikemäärän supistamisella kauran tasalaatuisuus paranisi. Erityisesti pienijy-
väisten lajikkeiden pois saaminen olisi hyvä asia. Hirven mukaan kauralajikelistaa 
olisi syytä supistaa.  
Puhdistaminen on olennainen osa myllyprosessia. Kuorman tullessa viljalle tehdään 
esipuhdistus. Sen jälkeen vilja siirretään varastosiiloon, josta se siirtyy aikanaan 
myllärin käyttösiiloon. Käyttösiilosta vilja ajetaan puhdistusjaksoon, jossa viljan se-
asta poistetaan kaikki epäpuhtaudet esimerkiksi seuloilla sekä ilma-avusteisilla la-
jittelijoilla. Erä kuoritaan, jonka jälkeen ydin jatkaa eteenpäin värilajittelijaan. Loppu-
tuloksena ei ole kuin ehjää ja puhdasta ydintä. Pienet jyvät karsiutuvat jo seulon-
nassa pois, joten ne eivät päädy edes itse prosessiin asti. Jyvät, jotka eivät ole kuo-
riutuneet kunnolla, ajetaan uudestaan kuorinnan läpi. Huonosti kuoriutuneet jyvät 
eivät päädy elintarvikkeeseen, joten laadullista haittaa lopputuotteen kannalta niistä 
ei ole. Huonosti kuoriutuneet ja hajonneet jyvät kuitenkin aiheuttavat myllylle hävik-
kiä. (Hirvi 2018.) 
Kauran laatuvaatimukset. Myllyillä on tietyt laatuvaatimukset, jotka jokaisen vas-
taanotettavan erän tulee täyttää. Käytännössä kaikki lajikkeet siis kelpaavat, kunhan 
vaatimukset täyttyvät. Fazer Mylly ei kuitenkaan halua kannustaa viljelijöitä viljele-
mään lajikkeita, jotka todennäköisesti eivät tule täyttämään myllyn vaatimuksia. La-
jikevalinnassa täytyy ottaa huomioon tilan olosuhteet, kuten maalajit ja ilmasto. Fa-
zer Myllyllä on käytössä suosituslista kauralajikkeista, mutta edellä mainitusta 
syystä johtuen lista on melko pitkä. (Hirvi 2018.) Fazerin suosituslajikelistalla on yh-
teensä 12 kauralajiketta (Esimerkkejä myllyteollisuuden kannalta hyvistä lajikkeista 
2018, 3). 
Molemmat haastateltavat toteavat ohutkuorisuuden sekä suuren jyväkoon olevan 
merkittävimmät ominaisuudet kauralajikkeissa. Kuoriprosentin ollessa pieni, saanto 
paranee. (Hirvi 2018; Kultti 2018.) Kultti (2018) korostaa lisäksi lajikkeiden DON-
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kestävyyttä sekä ytimen kestoa. Hirvi (2018) näkee myös viljelyvarmuuden tärkeänä 
ominaisuutena lajikkeiden osalta, sillä myös mylly haluaa viljelijöiden viljelevän sel-
laisia lajikkeita, jotka menestyvät mahdollisimman hyvin joka vuosi ja tuottavat näin 
ollen todennäköisimmin elintarvikelaatuista kauraa. Elintarvikekaurassa tulee olla 
korkea hehtolitrapaino ja sen tulee olla väriltään kirkasta, joten se pitää päästä pui-
maan hyvissä olosuhteissa. Kauran ydin tummuu nopeasti kosteissa olosuhteissa. 
(Kultti 2018.)  
Viljakuormia joudutaan molemmilla myllyillä hylkäämään jonkin verran vuosittain. 
DON-pitoisuudet sekä liian pieni jyväkoko ovat molemmilla myllyillä yleisimmät syyt 
kuormien hylkäämiselle. (Hirvi 2018; Kultti 2018.) Huonoina satovuosina kaurojen 
seulonta kasvaa suureksi ja jyvät ovat pienikokoisia, mikä aiheuttaa hylkäyksiä. Jos 
satokausi on ollut lämmin ja sateinen, kasvaa hometoksiinien esiintyvyys ja hylkäyk-
sien määrä lisääntyy. Jokainen hylätty kuorma aiheuttaa lisätyötä myllyllä, sillä tilalle 
on hankittava jostain uusi kuorma. (Kultti 2018.) Hirven (2018) mukaan joskus tulee 
tilanteita, jossa erästä ei ole saatu riittävän kattavaa ennakkonäytettä ja vasta kuor-
manäytteestä todetaankin, etteivät laatuvaatimukset täyty. 
Kauran kosteusprosentin yläraja myllyillä on 14. Liian kuivaakaan kaura ei kuiten-
kaan saa olla. Ihanteellisin kosteusprosentti on 12,5. Liian kostea vilja (14 prosenttia 
tai yli) ei kuoriudu kunnolla, sillä jyvät ovat liian elastisia. Liian kuiva vilja taas hajoaa 
prosessissa, koska sen ydin on kuivunut liian rapeaksi. (Kultti 2018.) 
Viljelijät lähettävät viljastaan ennakkonäytteen, joka tutkitaan myllyllä. Jos vilja tulee 
välitysliikkeen kautta, välitysliike tutkii näytteen. Fazer Myllyllä ennakkonäytteen li-
säksi kuorman saapuessa erästä otetaan kuormanäyte näytekairalla. Lisäksi viljaa 
vastaanotettaessa automaattinen näytteenottaja ottaa erästä tasaisin väliajoin näyt-
teen, jolloin saadaan aikaan kattavampi näyte kuin näytekairalla. Tätä näytettä käy-
tetään viljan hinnoitteluun. (Hirvi 2018.) 
Viljelijän näkökulmasta täydellinen kauralajike olisi DON-kestävä, lujakortinen, sa-
toisa, suurijyväinen ja sen lakoprosentti olisi alle 20. Myllyn näkökulmasta taas täy-
dellisen kauralajikkeen ominaisuuksiin kuuluisivat suurijyväisyys, korkea hehtolitra-
paino, matala seulonta sekä ohut kuori. Lisäksi jyvien tasakokoisuus ja väri ovat 
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myllylle tärkeitä. (Kultti 2018.) Kuvauksen mukaisia lajikkeita on Kultin (2018) mu-
kaan jo markkinoilla. 
Viljanhankinta. Fazer Mylly ostaa viljaa pitkälti suoraan viljelijöiltä, mutta jonkin ver-
ran viljaa ostetaan myös välitysliikkeiden kautta. Vaikka vilja ostettaisiin välitysliik-
keen kautta, tulee se Fazer Myllylle usein fyysisesti suoraan tilalta. Näin lajiketieto 
tulee kuorman mukana. (Hirvi 2018.) Välitysliikkeiltä tuleva vilja on nimetöntä ja 
kuormassa on tyypillisesti useampaa lajiketta sekaisin (Kultti 2018). Hirven (2018) 
mukaan myös viljelijät sekoittavat eri lajikkeita keskenään. Mylly voisi tehdä tuotteita 
hallitummin, mikäli yhdessä kuormassa olisi vain yhtä lajiketta. Hirvi uskoo, että tu-
levaisuudessa sekalajike-eristä voisi rokottaa viljelijää, jolloin viljelijöitä saataisiin 
ohjattua lajikepuhtauteen. 
Helsingin myllyllä tuotteita tehtäessä voidaan harvoin eritellä, mitkä tuotteen teh-
dään mistäkin lajikkeista, sillä pääosa viljasta ostetaan juurikin välitysliikkeiden 
kautta. Luomukaura ostetaan Helsingin myllylle pääosin suoraan sopimusviljelijöiltä, 
jolloin myös viljelijöiden lajikevalintoihin on helpompi vaikuttaa. Tavanomaisella 
puolella sopimustoimintaa ei myllyllä kuitenkaan ole, joten vilja ostetaan välitysliik-
keiden kautta tai niiltä viljelijöiltä, jotka sitä myllylle tarjoavat. Toistaiseksi ei ole mah-
dollista ostaa yksittäistä lajiketta esimerkiksi kahta miljoonaa kiloa kerralla. Jos siis 
halutaan ostaa suuria määriä kerrallaan, ei lajiketta voi valikoida. (Kultti 2018.) Kultti 
(2018) toivoisi, että tulevaisuudessa myös välitysliikkeiden kautta voisi ostaa lajik-
keellista viljaa. Pääosin kaikki Helsingin Myllyn Vaasan tehtaan tuotteet voidaan 
tehdä kaikista lajikkeista, mutta joidenkin tuotteiden laatuvaatimukset ovat niin tiu-
kat, että niiden valmistukseen voidaan käyttää vain esilajiteltua kauraa tai tiettyjä 
kauralajikkeita, jotka täyttävät nämä vaatimukset. 
Fazer Myllyllä tilanne on hieman erilainen, sillä pääosa viljasta ostetaan suoraan 
viljelijöiltä, jolloin lajiketieto kulkee kuorman mukana. Fazerilla on erilaisia käyttötar-
koituksia kauralle, minkä vuoksi tarvitaan myös erilaisia kauralajikkeita. Esimerkiksi 
kauralajikkeista Peppi on sellainen, jota Fazer Mylly tarvitsee vuosittain tietyn mää-
rän. Kyseisessä lajikkeessa on korkea beetaglukaani-pitoisuus, joten sitä käytetään 
beetaglukaanin eristämiseen. (Hirvi 2018.)  Hirven (2018) mukaan viljelijät ovat ny-
kyään selkeästi kiinnostuneempia myllyn toiveista lajikkeiden suhteen.  
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Fazer Myllyllä on ollut kauralajikkeiden suosituslista käytössä neljän vuoden ajan. 
Suosituslistan avulla pyritään ohjaamaan viljelijöitä viljelemään myllyn kannalta so-
pivimpia lajikkeita. Fazer Myllyn sopimusviljelijät noudattavatkin suosituslajikelistaa 
melko hyvin. Lajikevalinta on myös viljelijöiden kannalta merkittävä. Hirven koke-
musten mukaan melko yleinen tilanne on se, että viljelijä haluaisi tuottaa elintarvi-
kekauraa, mutta esimerkiksi neljänä vuotena viidestä hän ei siihen pysty, koska la-
jike on sellainen, joka ei tuota riittävän suurta jyvää. (Hirvi 2018.) Fazer Myllyllä kau-
ran sopimusviljelijöitä on Hirven (2018) mukaan hyvä määrä, mutta uudetkin kau-
ranviljelijät olisivat tervetulleita. Sopimusviljelijät tuovat yritykselle sekä ennustetta-
vuutta että tasaisuutta toimituksiin. Suoralla kommunikoinnilla viljelijöiden kanssa 
myös myllyn näkemykset ja viestit menevät paremmin perille. Viimekädessä mylly 
on kuitenkin viljelijöiden asiakas.  
Hirven (2018) mielestä olisi hyvä, jos alan eri toimijat vaatisivat lajiketietoa, jolloin 
lajiketieto kulkisi aina kuorman mukana. Tuotantoon saataisiin hallittavuutta, kun 
tiedettäisiin, mitä lajiketta missäkin kuormassa on. Laadunhallintaprosessista haas-
tavan tekee tietenkin se, jos viljakauppias ottaa yhteen siiloon vastaan esimerkiksi 
40 eri lajiketta. Jos lajikkeita olisi vähemmän, myös viljakauppias voisi lajitella viljat 
siiloihin lajikkeiden mukaan ja näin myös myllyt tietäisivät mitä lajiketta saavat. Tällä 
hetkellä vilja ei välttämättä mene käyttöön sellaisenaan, vaikka se tulisikin myllylle 
lajikkeellisena. Lajikekirjon ollessa näin suuri, isoja volyymeja menee käyttöön se-
kalajikkeellisena. Tulevaisuudessa myllyn omat asiakkaat saattavat kuitenkin vaatia 
esimerkiksi tietystä lajikkeesta tehtyjä tuotteita. 
Ruotsissa viljellään lähinnä muutamia lajikkeita, joten muun muassa Fazer Mylly 
Ruotsi ostaa vain muutamaa kauralajiketta (Hirvi 2018). Kuuleman mukaan Ruot-
sissa myydään hyvin pitkälti lajikkeellista kauraa ja muualla Euroopassa myllyt ar-
vostavat ruotsalaista kauraa (Kultti 2018). Ruotsissa rakenne on kuitenkin erilainen, 
sillä siellä yksi merkittävä toimija, Lantmännen, on huomattavasti muita toimijoita 
merkittävämpi (Hirvi 2018). Ruotsissa myös siemenliikkeet myyvät Hirven (2018) 
mukaan jokainen pääosin vain muutamaa lajiketta. Kultti (2018) näkee, että Suo-
messa suurin vaikutusvalta on isoimmilla yrityksillä kuten Lantmännenilla, Hankki-
jalla sekä Avenalla. Kultti kehottaisi näitä yrityksiä pyrkimään vaikuttamaan tilantee-
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seen esimerkiksi sopimusviljelijöiden kautta kertomalla, mitä lajikkeita teollisuus ha-
luaa. Koko ketjun siemenjalostajista ja tuottajista välitysliikkeisiin ja myllyihin tulisi 
kuitenkin olla Kultin mukaan mukana vaikuttamassa. Lajikkeiden määrän karsimi-
nen vaatisi paljon työtä, mutta Kultti uskoisi sen olevan koko ketjun etu. 
Molemmilla myllyillä tavanomaisen kauran saatavuustilanne on hyvä (Hirvi 2018; 
Kultti 2018). Fazer Myllylle tavanomainen kaura tulee pääosin Päijät-Hämeen alu-
eelta (Hirvi 2018). Helsingin Myllyn Vaasan tehtaalle tavanomainen kaura ostetaan 
myös noin 100 kilometrin säteeltä (Kultti 2018). Luomukauran tilanne on kuitenkin 
heikompi, sillä luomukaura tulee molemmille myllyille koko Suomen alueelta. Huo-
nompina vuosina osa toimijoista on joutunut tuomaan luomukauraa myös ulko-
mailta, kun kotimaista viljaa ei ole ollut riittävästi. (Hirvi 2018; Kultti 2018.)  
Lajikkeen valinta. Viljelijät saattavat usein viljellä jotakin lajiketta, koska se on vil-
jelyvarma ja satoisa, vaikka sen laatuominaisuudet eivät olisikaan kovin hyvät (Kultti 
2018). Kultti (2018) harmittelee, että siementen markkinoinnissa ei aina muisteta 
ajatella, millaisia ominaisuuksia loppukäyttäjät eli esimerkiksi myllyt kaurassa arvos-
tavat. Kultti toivoisikin, että myös siemeniä myyvät liikkeet ottaisivat tulevaisuudessa 
loppukäyttäjien toiveet paremmin huomioon. Kultin mielestä ongelmana on, että 
markkinoilla on liikaa valikoimaa. Jos lajikekirjoa vähennettäisiin ja loppukäyttäjien 
toiveita huomioitaisiin paremmin, siemeniä välittävät liikkeet voisivat kaventaa laji-
kevalikoimaansa ja esimerkiksi vanhoja lajikkeita voitaisiin tiputtaa pois. Uusia lajik-
keita tulee jatkuvasti lisää, mutta jostain syystä vanhoja lajikkeita ei silti poisteta 
valikoimista. 
Siementarjonnan tulisi olla suppeampi myös Hirven (2018) mielestä, mutta myös 
viestintä viljelijöille on tärkeässä osassa. Oman siemenen käyttö hidastaa viljelijöi-
den reagointia tilanteeseen. Muutos lajikkeiden suhteen tapahtuu siis hitaasti. Vilje-
lijä saattaa ostaa uutta lajiketta ja tuottaa siitä siementä omalle tilalleen muutamaksi 
tulevaksi vuodeksi.  
Pienillä pinta-aloilla viljeltävät heikommat lajikkeet eivät Hirven (2018) mukaan ole 
ongelma. Suuremman ongelmat luovat yli 1000 hehtaarin aloilla viljeltävät lajikkeet, 
jotka eivät todennäköisesti täytä elintarvike- tai rehuteollisuuden vaatimuksia. Hirvi 
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ei itse lähtisi niinkään karsimaan lajikkeita suoraan, vaan uskoo enemmän viljelijöi-
den ohjailuun kohti parempia lajikkeita. Näin huonommat, pienijyväiset lajikkeet voi-
sivat tippua pikkuhiljaa pois itsestään. Tulevaisuudessa yritykset voivat mahdolli-
sesti rajata omia ostovaatimuksiaan määrittämällä suoraan, mitä lajikkeita ei osteta 
ollenkaan. Tällä hetkellä Hirvi näkee paremmaksi kuitenkin pyrkiä ohjaamaan vilje-
lijöitä. Jos viljelijä viljelee kauraa omaan käyttötarkoitukseensa ja on todennut jonkin 
lajikkeen esimerkiksi omalle karjalleen hyväksi, ei lajikkeen valinnalla ole silloin 
muille merkitystä. Jos viljaa kuitenkin viljellään myyntitarkoituksessa, tulisi silloin la-
jikevalintaa miettiä tarkemmin ja kuunnella myös ostajien toiveita. 
Fazer Myllyllä on huomattu, että myllyn täytyy itsekin viestiä enemmän ja enemmän 
lajikevalinnan puolesta. Vaikka Fazerilla suosituslajikelista on ollut käytössä jo neljä 
vuotta, tulee edelleen osalle viljelijöistä yllätyksenä, että sellainen on olemassa. 
(Hirvi 2018.) Hirvi (2018) korostaa sen tärkeyttä, että toimijat kertovat itse, mitä la-
jikkeita he haluavat. Nykypäivänä suosituslajikelistoja osataan usein jo kysyäkin, jo-
ten jollain tavalla viljelijöiden tietoisuus ja kiinnostus myllyjen toiveita kohtaan on 
Hirven mielestä kasvanut. Suosituslajikkeilla ja viljelijöiden ohjaamisella niiden 
suuntaan tähdätään myös siihen, ettei viljelijöille tule yllätyksenä, jos jossain vai-
heessa koittaa tilanne, että myllyt tai rehuteollisuus vastaanottavat vain joitakin la-
jikkeita.  
Kultin (2018) mukaan kauralajikkeet ovat kehittyneet, mutta myös kauran viljelyyn 
panostamisella on ollut jonkin verran vaikutusta kauran laadun paranemiseen. Ny-
kyiset lajikkeet ovat riittäviä, kunhan kauran viljelyyn panostetaan. Kauran laatu ei 
ole siis enää kiinni hyvien kauralajikkeiden puuttumisesta. Kaura on ollut ennen vil-
jelijöiden keskuudessa hieman toissijainen kasvi, jota on viljelty esimerkiksi hieman 
huonommille pelloille. Nykyään kauran käyttö on lisääntynyt ja esimerkiksi rehuteh-
taat ovat ryhtyneet käyttämään isoja määriä kauraa. Näin ollen myös kauran viljely 
on lisääntynyt ja siihen panostetaan aikaisempaa enemmän. 
Kultti (2018) viljelee itse kauraa omalla tilallaan, joten hän puhuu myös viljelijän nä-
kökulmasta. Myllyjen näkökulmasta tarpeellinen kauralajikkeiden karsiminen olisi 
myös viljelijöiden kannalta mahdollista. Joillakin vanhoilla lajikkeilla on sellaisia omi-
naisuuksia, joiden vuoksi ne pysyvät lajikevalikoimissa edelleen. Vanhoja lajikkeita, 
35 
 
joita voitaisiin poistaa markkinoilta uusien tieltä, olisi kuitenkin reilusti. Viljelijöidenkin 
etu olisi, että he viljelisivät sellaisia lajikkeita, joille on kysyntää.  
Fazerilla on Alku-tuoteperhe, johon kuuluu esimerkiksi leipiä, myslejä ja puuroja. 
Vuonna 2013 tuli markkinoille kauralajike, joka kantaa kyseisen tuoteperheen ni-
meä. Alku-lajike on siis suunnattu erityisesti Fazerin sopimusviljelijöille. Alku-lajik-
keen tuhannen jyvän paino on hieman muita Fazer Myllyn suosituslajikkeita pie-
nempi, mutta seulontatulosten perusteella lajike on kuitenkin jyväkooltaan elintarvi-
kelaatuinen. (Hirvi 2018.) 
Akseli on tällä hetkellä Suomen suosituin kauralajike. Fazer Mylly yrittää toiminnal-
laan ohjata viljelijöitä luopumaan kyseisestä lajikkeesta sen pienijyväisyyden takia. 
Fazer Myllylle tulee jonkin verran näytteitä Akseli-lajikkeesta, mutta yleensä ne eivät 
täytä elintarvikevaatimuksia. Akseli onkin pikku hiljaa menettämässä suosiotaan. 
Muutokset kuitenkin tapahtuvat lajikkeiden osalta hitaasti, sillä Suomessa uutta sie-
mentä ostetaan yleensä vain noin 3−5 vuoden välein. (Hirvi 2018.) 
Kultti (2018) puhuu paljon Niklas-kauran puolesta. Niklas sopii hyvin etenkin Poh-
janmaan olosuhteisiin ja kasvukauteen. Niklas on tuonut aikaisiin kauroihin satoi-
suutta, jolloin korkeamman sadon saadakseen ei enää tarvitse välttämättä valita 
myöhäisiä kauralajikkeita. Helsingin Myllyllä toivotaankin, että Niklas korvaisi Akse-
lin valtalajikkeena Suomessa, sillä se sopii ominaisuuksiltaan hyvin elintarviketeol-
lisuuteen. Kultti viljelee omalla tilallaan Niklas- ja Meeri-lajikkeita.  
”Meidän etu on se, että vilja olis mahdollisimman laadukasta, tasalaatuusta ja sitä 
olis paljon”, Kultti (2018) tiivistää. Lisäksi kauran hinnan tulee olla sopivan korkea, 
jotta viljelijät myös myyvät satoaan.  
6.2 Rehuteollisuus 
Taustatietoa haastateltavasta. A-Rehu Oy:n asiakkuuspäällikkö Taneli Marttila 
(2018) vastaa A-Rehulla viljan ostosta sekä myynnistä. Marttila on työskennellyt A-
Rehulla vuodesta 2001 lähtien. Päätyönsä ohella Marttila viljelee omalla tilallaan 
hernettä, härkäpapua, ohraa, vehnää ja kauraa. Kauran osuus Marttilan tilan vilje-
lyalasta on noin 15–20 hehtaaria. 
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A-Rehu Oy. A-Rehu on kotieläinten rehuja valmistava yritys, jonka omistavat Atria 
ja suomalaiset kotieläintilat (A-Rehu Oy, [viitattu 25.4.2018]). A-Rehu on Suomen 
toiseksi suurin myyntiyhtiö. Yritys valmistaa sika-, nauta- ja siipikarjarehuja. Yrityk-
sellä on kaksi tehdasta, joista päätehdas sijaitsee Ilmajoen Koskenkorvalla ja toinen 
Varkaudessa. Lisäksi A-Rehulla on vuokratehdas Mynämäellä. (Marttila 2018.) 
Koko Atrian ketju tarvitsee vuosittain noin 800 miljoonaa kiloa rehuviljaa. Määrä vas-
taa noin 20–25 prosenttia Suomen kokonaisviljasadosta. Atrian tytäryhtiö A-Rehu 
tarvitsee vuosittain noin 160 miljoonaa kiloa viljaa kuivarehujen valmistamiseen. Os-
tettuaan vuonna 2016 myös Altian rehuliiketoiminnan, valmistaa A-Rehu yhteensä 
700 miljoonaa kiloa nestemäisiä ja kuivia rehuja vuodessa. (Marttila 2018.) 
A-Rehu on Suomen suurin kaurankäyttäjä. Pelkästään Koskenkorvan tehdas käyt-
tää kotimaista kauraa vuosittain noin 65 miljoonaa kiloa. Suurin osa kaurasta käy-
tetään siipikarjarehun valmistamiseen. Kauran lisäksi rehutehdas käyttää viljoista 
vehnää ja ohraa. Siipikarjarehun tuotannossa kaura on kuitenkin rehutehtaille vil-
joista merkittävin, sillä sen energia-arvo on kuorittuna muita viljoja parempi. Ener-
giapitoisuuden lisäksi kaurassa on etenkin broilereita ajatellen hyviä rasvahappoja 
sekä hyvä aminohappokoostumus. Nauta- ja sikarehuissa taas ohra on käytetyin 
vilja. (Marttila 2018.) 
Viljalle on jatkuvasti kova tarve. Vuosikymmenen saatteessa A-Rehu tulee tarvitse-
maan rehuviljaa noin 230 miljoonaa kiloa vuodessa. 2020−luvun puolessa välissä 
arvio yrityksen viljantarpeesta on noin 300–400 miljoonaa kiloa vuodessa. Tuotan-
non kasvun kannalta suomalainen viljanviljely on erittäin merkittävää, sillä A-Rehu 
on sitoutunut käyttämään vain kotimaista viljaa. (Marttila 2018.) Sivutoimisena vilje-
lijänä myös Marttila (2018) kokee kotimaisen viljan käytön erityisen tärkeäksi. 
Kauralajikkeiden määrän aiheuttamat ongelmat. Rehutehtaan näkökulmasta 
kauralajikkeiden määrää ei itsessään ole nähty varsinaisena ongelmana. Ongelmia 
tuotannossa kuitenkin aiheuttaa lajikkeiden pieni jyväkoko. (Marttila 2018.) Suo-
messa kauralajikkeet ovat Marttilan (2018) mielestä liian pienijyväisiä. Vasta viime 
vuosia markkinoille on tullut suurempijyväisiä lajikkeita, joissa tuhannen jyvän paino 
on yli 40 grammaa. Niin kuin elintarviketeollisuudessa, myös rehuteollisuudessa 
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suositaan siis suurijyväisiä lajikkeita. ”Mitä suurempi jyvä, sen helpompi se on kuo-
ria”, Marttila toteaa. Myös saanto on isojyväisillä lajikkeilla yleensä parempi. 
A-Rehulta syntyy sivutuotteena kaurankuoripellettiä, joka poltetaan Koskenkorvan 
tehtaan lämpövoimalassa tai myydään maatiloille. Näin myös kaurankuoret pääty-
vät hyötykäyttöön. Jos kauraerässä on paljon erikokoisia jyviä, pienemmät jyvät ei-
vät kuoriudu kunnolla, jolloin ne menevät pellettisiiloon. Tällöin kauran jyvä menee 
käytännössä hukkaan ja rehutehtaalle syntyy taloudellista tappiota. Jos koko erä on 
pienijyväistä, ei ongelma ole yhtä suuri, mutta tilanne vaatii kuitenkin laitteiden sää-
tämistä eli ylimääräistä työtä. Jos jyväkoko on epätasainen, näkyy se vahvasti saan-
nossa. Vaikka kauralajikkeiden suuri määrä ei ole rehutehtaassa yhtä suuri ongelma 
kuin myllyillä, helpottaisi vanhojen, pienijyväisten lajikkeiden karsiminen myös rehu-
teollisuutta. (Marttila 2018.) 
Kauralajikkeita suuremmaksi ongelmaksi A-Rehulla koetaan ohralajikkeiden suuri 
määrä (Marttila 2018). Vuonna 2017 viljeltiin yhteensä 130 eri rehuohralajiketta. 
Kauralajikkeita samana vuonna viljeltiin yhteensä 61. (Viljat lajikkeittain 2017 2017.) 
Kauran laatu. Pienijyväisissä lajikkeissa hometoksiiniongelmat ovat yleisempiä. La-
jikkeiden DON-kestävyys ei kuitenkaan rehupuolella ole yhtä merkittävässä osassa 
kuin elintarviketeollisuudessa ja viennissä. Rehuteollisuudessa kauraa voidaan käy-
tännössä hyödyntää jopa 8 mg toksiineja/kg asti, sillä jopa 80 prosenttia haitallisista 
hometoksiineista poistuu kuorinnassa. Rehutehtaat eivät kuitenkaan kovin mielel-
lään ota vastaan kauraa, jossa hometoksiinit ylittävät 6 mg/kg. A-Rehulla yleisimmät 
viljan hylkäysperusteet ovat liiallinen kosteus, liian matala hehtolitrapaino tai liian 
suuri DON-pitoisuus. Etelä-Pohjanmaan alueella yhtäkään viljakuormaa ei ole jou-
duttu hylkäämään hometoksiinien takia kuluneen vuoden aikana. (Marttila 2018.) 
Marttila (2018) toivoisi markkinoille yhä enemmän suurijyväisiä lajikkeita. Toivotta-
vaa olisi, että myös viljelijät ajattelisivat lajikevalinnoissaan enemmän teollisuuden 
toiveita. Rehutehtaalle kaurassa tärkeintä on korkea valkuaispitoisuus, hyvä hehto-
litrapaino sekä suuri jyväkoko. Rehutehtaat suosivat eritoten aikaisia kauralajikkeita, 
sillä niissä valkuaispitoisuus on yleisesti korkeampi myöhäisiin lajikkeisiin verrat-
tuna. Aikaiset lajikkeet eivät kuitenkaan ole yleensä yhtä satoisia kuin myöhäiset 
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lajikkeet. Kauralajikkeista esimerkiksi Matty ja Niklas on todettu rehutehtaalla hy-
viksi.  
A-Rehun tavoitteena on tehdä Suomesta mahdollisimman valkuaisrehu-omavarai-
nen. Tavoitetta edistäisi se, että myös viljalajikkeissa olisi enemmän valkuaista. 
Kauralajikkeiden valkuaispitoisuus on laskenut, mikä johtuu satoisuuden kasvami-
sesta. (Marttila 2018.) Marttilan (2018) mukaan ”typpi ei yksinkertaisesti riitä joka 
paikkaan”. Lannoittamisen kautta valkuaispitoisuutta saataisiin kasvatettua, mutta 
myös kasvinjalostuksella on osansa. Tällä hetkellä kauralajikkeiden valkuaispitoi-
suus vaihtelee noin 10–14 prosentin välillä. Myöhäisissä satoisissa lajikkeissa val-
kuaispitoisuus jää usein vain noin 10 prosentin luokkaan. Aikaisissa lajikkeissa val-
kuaispitoisuus on yleensä noin 13 tai jopa 14 prosenttia. 
Viljan hankinta. Noin 50 prosenttia A-Rehulle ostettavasta viljasta ostetaan suo-
raan viljelijöiltä. Loput viljasta tulevat keskusliikkeiden kautta. A-Rehu ostaa paljon 
viljaa niin sanotuilta vapailta markkinoilta. Vain noin 20 prosenttia viljelijöistä olisi 
valmis tekemään viljelysopimuksen. Sopimusviljelijöitä A-Rehulla on tällä hetkellä 
noin 200. Sopimusviljelijöitä toivottaisiin rehutehtaalle lisää, sillä se hyödyttäisi niin 
viljelijöitä, kuin rehutehdastakin. Viljelysopimusten avulla viljavirtaa olisi helpompi 
ennakoida, mikä helpottaisi myös tuotannon ennustettavuutta. Viljelysopimukset 
varmistaisivat myös tasaisemmat tulot viljelijöille. Sopimusviljelijöiden lisäksi rehu-
tehdas toivoisi koko Suomeen enemmän kauranviljelijöitä. (Marttila 2018.) 
A-Rehu yrittää ohjata viljelijöitä viljelemään suurijyväisiä lajikkeita lajikesuosituslis-
tan ja sopimuslisän avulla. A-Rehun lajikesuosituslistalla on yhteensä 17 kauralaji-
ketta. Sopimusviljelijän viljellessä jotakin näistä lajikkeista, saa hän sopimuslisää. 
A-Rehun suosittelemiin kauralajikkeisiin kuuluvat Eemeli, Meeri, Niklas, Avetron, 
Marika, Viviana, SW Ingeborg, Matty, Charly, Iiris, Bettina, Harmony, Avenue, Ha-
rald, Avanti, Donna sekä Belinda. (Marttila 2018.) 
A-Rehu ei seulo kauraa, joten seulonnasta aiheutuvia hintavähennyksiä viljelijöille 
ei tule (Marttila 2018). Lisäksi A-Rehulla on Marttilan (2018) mukaan Suomen paras 
hehtolitrapainohinnoittelu. Mitä suurempi hehtolitrapaino, sitä enemmän jyvä sisäl-
tää energiaa ja sitä helpompi siitä on tehdä rehua.  
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Jos kaikki ostettava vilja olisi lajikkeellista, voisi se auttaa oppimaan, mitkä ovat teh-
taan kannalta hyviä lajikkeita. A-Rehulla lajikkeellisen kauran saamista ei kuiten-
kaan koeta tärkeäksi. Jos jyväkoko on riittävän suuri ja muut ominaisuudet kun-
nossa, ei lajikkeella ole heille merkitystä. (Marttila 2018.)  
6.3 Siementuotanto 
Taustatietoa haastateltavasta. Jukka Hollo (2018) toimii toimitusjohtajana Tilasie-
men Oy:ssä. Hän on toiminut virassaan vuodesta 2010 asti. Sitä ennen hän on työs-
kennellyt muun maussa Raisiolla. 
Tilasiemen Oy. Tilasiemen Oy on maatilapakkaamoiden omistama, vuonna 1992 
perustettu siemenliike. Tilasiemenen siemenvalikoimiin kuuluvat muun muassa vil-
jan siemenet (ohra, kaura, vehnä, ruis ja ruisvehnä), nurmen siemenet (timotei, 
nata, apila, raiheinä yms.), palkokasvien siemenet (herne ja härkäpapu), öljykasvien 
siemenet (rypsi ja rapsi) sekä nurmiseokset. (Tilasiemen, [viitattu 25.4.2018].) 
Tilasiemenellä on yhteensä 40 tilapakkaamoa ympäri Suomea. Tilasiemen Oy hoi-
taa esimerkiksi lajikkeiden lisensoinnin Tilasiemen-ketjulle. Lajikkeiden lisenssit 
määrittävät mitä lajikkeita Tilasiemenen tilapakkaamot voivat tuottaa. Tilasiemenellä 
on vuosittain noin 9 000 hehtaaria peltoa siementuotannossa. Kaurojen osalta sie-
mentuotantoa on niin aikaisista kuin myöhäisistäkin lajikkeista. Vuonna 2017 kauran 
siementuotantoala oli Tilasiemenellä suurempi kuin ohralla. (Hollo 2018.) 
Siemenliikkeiden lajikevalikoima. Myllyjen ja rehutehtaiden kannalta toivottavaa 
olisi, jos vanhat, pienijyväisen kauralajikkeet karsittaisiin lajikelistoilta pois. Muiden 
siemenliikkeiden tavoin myös Tilasiemenellä on kuitenkin valikoimissaan vanhem-
piakin lajikkeita. (Hollo 2018.) Hollo (2018) kertoo tämän johtuvan siitä, että tilapak-
kaamot päättävät itse mitä lajikkeita tuottavat. Tilapakkaamot tuottavat kuitenkin 
vain lajikkeita, joille itse kokevat olevan kysyntää. Tilasiemenellä on joitakin suosi-
tuslajikkeita, mutta itsenäisinä yrittäjinä tilapakkaamot päättävät itse mitä haluavat 
tuottaa. Koska tilapakkaamot vastaavat itse omasta tuotannostaan sekä myynneis-
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tään, tulee heillä Hollon mielestä olla myös oikeus tehdä omat päätöksensä. Van-
hojen lajikkeiden kysyntään vaikuttavat uskottavasti osaltaan esimerkiksi vanhat vil-
jelijät, jotka eivät halua vaihtaa pois vanhasta tutusta lajikkeesta. 
Jos kauralajikkeiden määrää haluttaisiin karsia teollisuuden toimesta, tulisi alan toi-
mijoiden, kuten myllyjen ja rehutehtaiden, päättää yhdessä mitä lajikkeita halutaan 
viljeltävän. Eri yrityksillä on kuitenkin erilaiset toiveet ja tarpeet, joten jos lajikkeiden 
määrää karsittaisiin reilusti, olisi säilytettävien lajikkeiden valikoiminen hankalaa. 
Siemenliikkeiden kannalta lajikkeiden rajoittamista hankaloittaisi myös se, että liik-
keillä on tietyt lajikkeet, joita he saavat tuottaa. Kaikki siemenliikkeet eivät voi siis 
tuottaa samoja lajikkeita. Lajikkeiden karsimista vaikeuttaisivat lisäksi alueelliset 
erot sekä sääolosuhteet. Jos lajikkeita ruvettaisiin rajoittamaan, tulisi pohtia tark-
kaan, miten rajoittaminen käytännössä tapahtuisi. (Hollo 2018.) Hollo (2018) uskoo, 
että teollisuus pystyisi vaikuttamaan lajikkeiden määrään ostopolitiikallaan. Jos esi-
merkiksi pienijyväisiä lajikkeita ei vastaanotettaisi ollenkaan, pystyttäisiin sillä oh-
jaamaan viljelijöitä ilman lajikkeiden määrän suoranaista karsimista. Hollo myös 
muistuttaa, ettei lajikkeiden karsiminen saa olla esteenä kehitykselle. Täytyy panos-
taa enemmän siihen, että uudet lajikkeet löytäisivät paikkansa Suomen maanvilje-
lyssä.  
Tilasiemen valitsee omiin valikoimiinsa lajikkeet niiden markkinapotentiaalin mu-
kaan. Lajikkeessa täytyy olla jokin ominaisuus, jolla se erottuu muista. Yleisesti kat-
sottuna hyvä satoisuus on viljojen tärkein ominaisuus. Kaurassa lisäksi isojyväisyys 
ja matala kuoripitoisuus vaikuttavat siemenliikkeen valintaan. Lisäksi lajikkeiden 
DON-kestävyyteen kiinnitetään huomiota. Vaikka jalostajat ovat sanoneet, että 
DON-pitoisuudet eivät ole lajikkeesta kiinni, on käytännössä huomattu, että tietyissä 
lajikkeissa esiintyy huomattavasti enemmän hometoksiineja muihin lajikkeisiin ver-
rattuna. Uusista lajikkeista DON-kestävyyttä on kuitenkin vaikea arvioida ennen kuin 
lajiketta viljellään isoilla aloilla. Vuonna 2018 Tilasiemenen siemenvalikoimaan kuu-
luvat kauralajikkeista Avenue, Donna, Matty, Alku, Niklas, Akseli, Venla sekä Riina. 
(Hollo 2018.) 
Siemenliikkeillä on jonkin verran lajikkeita niin sanotussa yksinmyynnissä. Yksin-
myynnillä tarkoitetaan tässä tapauksessa sitä, että vain yhdellä yrityksellä on oikeu-
det jonkin lajikkeen tuottamiseen. (Hollo 2018.) Hollo (2018) uskoo, että lajikkeiden 
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yksinmyynnillä voi olla jonkinlainen merkitys lajikkeiden suureen määrään, mutta ei 
näe sitä varsinaisena ongelmana. Hän kuitenkin myöntää, että Suomesta puuttuu 
niin sanottu jakamisen kulttuuri. Jos jokin yritys saa jonkin yksinmyyntilajikkeen, pi-
detään siitä hyvin varmasti myös kiinni. Hollo vertaa asiassa Suomea Ruotsiin. Jos 
Ruotsissa jollakin yrityksellä on edustuslajikkeenaan jokin erityisen hyvä lajike, on 
sitä yleensä myös muilla yrityksillä tuotannossa ja myynnissä. Täytyy kuitenkin ottaa 
huomioon, että Lantmännen – yrityksellä on Ruotsissa harvinaisen suuri markkina-
osuus. Tämä on yksi syy, miksi Ruotsissa on myös kauralajikkeita vähemmän kuin 
Suomessa. Lantmännen pystyy vaikuttamaan voimakkaasti lajikevalintaan, koska 
se toimii myös teollisena kauran jalostajana. Tästä huolimatta Ruotsissakin on edel-
leen käytössä erittäin vanhoja kauralajikkeita. 
Hollo (2018) kokee asian niin, että käytännössä vahvat lajikkeet raivaavat tiensä 
lajikevalikoimiin. Jos jokaisella liikkeellä on valikoimissaan keskivertoisia lajikkeita, 
jotka eivät juurikaan eroa toisistaan, lajikkeiden määrä kasvaa. Kauran osalta kui-
tenkin noin 30 prosenttia kylvetyistä siemenistä on sertifioitua ja 70 prosenttia tilan 
omaa siementä. Tämä 70 prosenttia aiheuttaa sen, että viljelyssä on paljon sellaisia 
lajikkeita, joista ei ole moneen vuoteen ollut edes siementuotantoa.   
Esimerkiksi esikasvirajoitukset vaikuttavat usein siihen, että jokin jo poistumassa 
oleva vanha lajike saattaa pysyä tuotannossa vielä jonkin aikaa. Luomutuotannossa 
vanhempien lajikkeiden käyttö on myös yleistä, mikä vaikuttaa siihen, että osa van-
hoista lajikkeista pysyy myös siemenliikkeiden valikoimissa. Luomutuotanto on kan-
natellut esimerkiksi Venla-kauralajikkeen tuotantoa, sillä sitä on markkinoitu pitkälti 
luomuun soveltuvana lajikkeena. (Hollo 2018.) Jo vuonna 1981 markkinoille tullut 
Veli-kaura on VYR:n tilastoissa viidentenä kattaen 5,20 prosenttia koko Suomen 
kauranviljelyalasta (Hollo 2018; Viljat lajikkeittain 2017 2017). Veli on suojaamaton 
lajike ja kiertää huhuja, että viljelijät saattaisivat valheellisesti ilmoittaa viljelevänsä 
kyseistä lajiketta välttääkseen royalty-maksuja. Väitteen paikkaansa pitävyyttä ei 
kuitenkaan voida tietää. Veli-kaurasta ei ole vuosiin enää ollut siementä myynnissä. 
(Hollo 2018.) 
Akseli-lajike johti vuonna 2017 VYR:n viljelyalatilastoa ylivoimaisesti 13,46 prosen-
tilla koko Suomen kauranviljelyalasta (Viljat lajikkeittain 2017 2017). Akseli on suh-
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teellisen uusi lajike, sillä se on hyväksytty kasvilajikeluetteloon vuonna 2009 (Suo-
men kasvilajiketiedote 2018, 4). Akseli on aikainen ja satoisa lajike, mutta pienijy-
väinen, mikä on sen kohdalla pieni ongelma. Niklas-lajiketta ennustetaan Akselin 
korvaajaksi, mutta tällä hetkellä siementuotanto on rajoittanut sen lisääntymistä. 
(Hollo 2018.)  
Lajikkeiden käyttökohteet. Hollon (2018) mukaan aikaiset lajikkeet ovat perintei-
sesti olleet enemmän rehukauralajikkeita. Myöhäisemmät lajikkeet taas ovat 
yleensä suurijyväisempiä ja niissä on enemmän myllykauraominaisuuksia. Kauran 
viennissä juuri myllykauralaatu on ollut haluttua. Tilasiemenellä suurin osa kauran-
siemenistä peitataan. Pääosin siemeniä myydään suoraan viljelijöille, mutta jonkin 
verran siemeniä myydään myös tukkuun.  
Myllyt haluavat maksimoida suoraan viljelijöiltä ostettavan viljan määrän, jotta tuo-
tanto olisi paremmin kontrolloitavissa. Myllylajikkeet pitäisi profiloida paremmin ja 
saada näin paremmin viljelijöiden tietoon, mitkä lajikkeet ovat hyviä elintarviketeol-
lisuuteen. (Hollo 2018.) Hollo (2018) kehottaa ostajia säätämään ostoehtojaan niin, 
että ne suosivat hyviä lajikkeita.  
Tällä hetkellä Hollon (2018) mukaan mallasohra on ainoa vilja, jota ostetaan lajik-
keellisena. Kauran, vehnän ja rukiin osalta lajiketiedot saattavat olla toimituksessa. 
Jos kaikki lajikkeet tai erät sekoitetaan keskenään, vaikuttaa heikkolaatuisin vilja 
merkittävästi raaka-aineen käyttöön, sillä heikoimman ehdoilla pitää mennä. Hyvä-
laatuisten viljaerien etu katoaa, kun joukossa on huonompaa viljaa.  
Kauran laatu. Suomessa on hyvät edellytykset laadukkaan kauran viljelyyn ja hy-
viin satoihin. Sijainnin ja olosuhteiden etu pitäisi osata hyödyntää paremmin. (Hollo 
2018.) Hollon (2018) mielestä ratkaisuna ei kuitenkaan ole lajikkeiden karsiminen 
vaan yksinkertaisesti laadun nostaminen. Kauran viljelytekniikoista ei Hollon mu-
kaan ole tehty moneen vuoteen kunnollista tutkimusta. Puolueeton tutkimustieto esi-
merkiksi kasvunsäätelyn vaikutuksista mykotoksiineihin olisi kaivattua. Nykypäivänä 
tutkimustiedon luonti on luisunut yrityksille, jotka yhdistävät tiedon markkinointiin. 
Hollo uskoo, että perinteisten kenttäkokeiden tulosten avulla pystyttäisiin paranta-
maan kauran laatua entisestään. Kauran viljely voisi ottaa paremmin tulta alleen, 
mikäli nykypäiväistä tietoa kauran viljelystä olisi enemmän. ”Jonkun pitäisi tää kissa 
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nostaa pöydälle ja kertoo, että se lisäarvo kauran viljelyssä syntyy sillä, että todella 
otetaan vakavasti se laadun tuottamisen haaste”, Hollo toteaa. Tämän pitäisi tieten-
kin myös hinnassa, sillä kukaan ei halua tehdä lisätyötä ilmaiseksi.  
6.4 Viljan välitys 
Taustatieto haastateltavasta. Pekka Vaarasto (2018) toimii Avena Nordic Grain 
Oy:n Pohjanmaan alueen viljanostajana. Hän on työskennellyt Avenalla noin kolme 
vuotta. 
Avena Nordic Grain Oy. Avena Nordic Grain Oy on ollut mukana viljakaupassa 
vuodesta 1995, jolloin se muodostettiin vanhasta Valtion viljavarastosta Suomen 
liittyessä Euroopan Unioniin. Avena ostaa ja välittää viljoja sekä öljykasveja ympäri 
Suomea. Vaasassa sijaitsee Avenan pohjoisin konttori. Yrityksen pääkonttori sijait-
see Helsingissä. Yritykselle ostettava rypsi päätyy Avenan omalle tehtaalle, jossa 
siitä valmistetaan ruokaöljyjä. Avenan osuus Suomalaisen viljan viennistä on noin 
35–40 %. Viljoista Avenalle ostetaan eniten kauraa. (Vaarasto 2018.) 
Lajikkeiden määrän aiheuttamat ongelmat. Kauralajikkeiden määrä ei ole aiheut-
tanut välitysliikkeellä ongelmia (Vaarasto 2018). Vaarasto (2018) kokee, että lajik-
keiden määrä aiheuttaa enemmän ongelmia viljelijöille, sillä on tiettyjä lajikkeita, 
jotka eivät ominaisuuksiltaan ole niin hyviä. Viennin kannalta lajikkeiden määrällä ei 
ainakaan toistaiseksi ole ollut merkitystä. ”Ostajat ulkomailla ei oo koskaan ilmot-
tanu haluavansa tiettyjä lajikkeita vaan ne ostaa myllykauraa”, Vaarasto toteaa. 
Yrityksessä ollaan tietoisia, että lajikkeiden määrä tuottaa teollisuudessa jonkin ver-
ran ongelmia ja he näkisivät mielellään, että lajikelistasta putoaisi heikompia lajik-
keita pois (Vaarasto 2018). Vaaraston (2018) mielestä olisi siis suotavaa, jos lajike-
kirjo pienentyisi. Viljelijöille helpotusta toisi etenkin DON-herkimpien ja pienijyväis-
ten lajikkeiden poistaminen. 
Kauran laatu. Myllykauralla on tietyt laatuvaatimukset. Jos liikkeelle ostettava 
kaura ei täytä myllykauran laatukriteerejä, se menee rehukaurasiiloon. Toistaiseksi 
yrityksen asiakkaat eivät ole kyselleet lajikkeellisen kauran perään. (Vaarasto 
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2018.) ”Vaikka se olis sitä paljon parjattua Akselia, mutta jos se on hyvä erä ja me-
nee myllykauraksi, niin silloin se on myllykauraa”, Vaarasto (2018) sanoo. Lajik-
keella ei ole siis merkitystä, kunhan laatuvaatimukset täyttyvät. Vaaraston mukaan 
viljelijöille riski on suurempi, mikäli sato ei saavuta ostajan laatukriteerejä. Viljelijälle 
on taloudellisesti huono vaihtoehto valita lajike, jolla on esimerkiksi heikompi DON-
kestävyys.  
Vaaraston (2018) mukaan suomalaisesta kaurasta hyvää tekee sen väri ja puhtaus. 
Vaarasto uskoo, että myös suomalaisella kuivaustekniikalla on jonkin verran merki-
tystä laadun kannalta. Avena on tehnyt esinäytteiden perusteella epävirallisia tilas-
toja esimerkiksi lajikkeiden DON-kestävyydestä. Yrityksessä on todettu, että jotkut 
lajikkeet ovat alttiimpia toksiineille kuin toiset. Pienissä jyvissä toksiineja esiintyy 
yleisesti enemmän. Vaarasto veikkaisi tämän johtuvan siitä, että pienessä jyvässä 
toksiineja on suhteessa enemmän kuin suuremmassa jyvässä. Toksiinien esiintymi-
sessä on eroja vuosittain. Vaarasto toteaakin, ettei viljelijöiden kannattaisi valita sel-
laisia lajikkeita, joissa on esiintynyt paljon toksiineja. 
Viljan hankinta ja myynti. Avenalla on jonkin verran sopimusviljelijöitä, mutta pää-
osin vilja ostetaan niin sanotusti vapailta markkinoilta. Avenalla ei ole käytössä suo-
situslajikelistaa. Rypsin ja rapsin osalta yrityksellä on kuitenkin vuosittain kampanja, 
jossa viljelijät saavat sopimuslisää, mikäli ostavat siemenen Avenalta ja tekevät vil-
jelysopimuksen. (Vaarasto 2018.) 
Vaarasto (2018) kokee, että kauran osalta Suomessa on hyvä saatavuus. Pohjan-
maan alueella kilpailu viljasta on kuitenkin kovempaa esimerkiksi Etelä-Suomeen 
verrattuna, sillä Pohjanmaalla viljan käyttäjiä on paljon. Suuren tilakäytön lisäksi 
Pohjanmaan alueella on paljon viljaa käyttäviä teollisuusyrityksiä. Viljan suuri käyttö 
näkyy Vaaraston mukaan myös hinnoissa, sillä Pohjanmaan alueella viljojen hinnat 
ovat jonkin verran korkeammat kuin esimerkiksi Etelä-Suomessa. Pohjanmaan alu-
eelle on viime aikoina tullut myös uusia viljaa käyttäviä toimijoita, mikä nostaa kil-
pailua entisestään. Vaarasto kuitenkin kokee, että kauranviljelijöitä on Suomessa 
riittävästi.  
Välitysliikkeelle ei olisi taloudellisesti kannattavaa pitää kaikkia lajikkeita erillään, jo-
ten viljavarastoissa kaikki lajikkeet sekoitetaan keskenään. Elintarvike- ja rehukaura 
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ovat ainoat, jotka tällä hetkellä erotellaan toisistaan. Lajikkeellisen kauran myymi-
nen ei toisi välitysliikkeelle mitään lisäarvoa, vaan ennemminkin lisäkuluja. (Vaa-
rasto 2018.) Vaarasto (2018) ymmärtää kuitenkin myös myllyjen näkökulman lajik-
keellisen kauran ostamisessa. Esimerkiksi ulkomaiset ostajat eivät ole koskaan esit-
täneet haluavansa joitakin yksittäisiä lajikkeita. 
Vaarasto (2018) vertaa Suomen tilannetta Ruotsiin, jossa lajikkeita on myös Vaa-
raston käsityksen mukaan vähemmän kuin Suomessa. Ruotsissa on viime aikoina 
panostettu kauran viljelyyn enemmän. Ruotsissa sato korjataan hieman Suomea 
aikaisemmin, joten esimerkiksi viennin osalta Ruotsi saa aina hieman etumatkaa. 
Vaarasto sanoo, että Ruotsissa ollaan lisäksi hyviä markkinoimaan, mistä Suo-
messa olisi hieman opittavaa. Vaarasto ei koe, että suomalaisen ja ruotsalaisen 
kauran välillä olisi laadullisesti suurta eroa. Suomessa käytetään kuitenkin paljon 
TOS-siementä, kun Ruotsissa taas sertifioidun siemenen käyttö on yleisempää.  
Isojen välitysliikkeiden lisäksi Suomessa on paljon yksittäisiä kauppiaita, jotka osta-
vat viljaa ja myyvät sitä eteenpäin välitysliikkeille tai muille toimijoille. Loppukäyttä-
jälle vilja saattaa siis päätyä monen mutkan kautta. Avenalta kauraa myydään 
enemmän elintarvike- kuin rehupuolelle. Suurin osa Pohjanmaan alueelta ostetta-
vasta kaurasta menee kuitenkin vientiin. Myllykauran niin sanottuna sivutuotteena 
tulee aina rehukauraa, kun kaura ei yllä elintarvikekauran laatuvaatimuksiin. Elintar-
vike- ja rehukauran osuudet riippuvat paljon siis esimerkiksi kasvukauden sääolo-
suhteista. (Vaarasto 2018.) 
Avena on harjoittanut vientiä kauan ja onkin ensimmäisiä isompia toimijoita Suo-
messa viljan viennin osalta. Suurin osa vientiin menevästä kaurasta menee elintar-
vikkeeksi, mutta myös rehukäyttöön viedään jonkin verran. Etenkin Amerikassa ol-
laan kiinnostuneita suomalaisesta kaurasta hevosten rehuna. (Vaarasto 2018.) 
6.5 Kauranviljelijät 
Kyselyyn (Liite 2) vastasi yhteensä 65 kauranviljelijää. Iältään vastaajat olivat 17–
66-vuotiaita (Kuvio 5). Vastaajista suurinta otosta edustivat 41–45-vuotiaat (12), 46–
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50-vuotiaat (11) sekä 31–35-vuotiaat (11). Pienin vastausprosentti oli 51–55 (2) ja 
56–60-vuotiailla (1).  
Kuvio 5. Vastaajien ikäjakauma.  
Vastaajia oli yhteensä 14 eri maakunnasta (Kuvio 6). Eniten vastaajia tuli Etelä-
Pohjanmaalta (14) sekä Pirkanmaalta (11). Etelä-Savo, Pohjois-Karjala, Kainuu, 
Lappi sekä Ahvenanmaa jäivät maakunnista täysin edustamatta.  
 
 
Vastaajien kauran viljelyalat vuonna 2017 vaihtelivat tasaisesti 0−5 ja yli 50 hehtaa-
rin välillä (Kuvio 7). Suurin edustus oli vastaajilla, jotka viljelivät kauraa vuonna 2017 
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11–15 hehtaarilla. Kahdeksan vastaajista oli viljellyt kauraa vuonna 2017 yli 50 heh-
taarilla.  
Kuvio 7. Vastaajien kauran viljelyalat vuonna 2017 (ha). 
  
Kauralajikkeiden määrä vastaajien tiloilla vuonna 2017 vaihteli 0−3 lajikkeen välillä 
(Kuvio 8). Vuonna 2017 75,4 prosenttia vastaajista viljeli vain yhtä kauralajiketta. 
Kahta lajiketta viljeli 12,8 prosenttia vastaajista ja kolmea 7,7 prosenttia. Kaksi, eli 
3,1 prosenttia vastaajista ei vuonna 2017 viljellyt kauraa. 
Viimeisen kolmen vuoden aikana vastaajat viljelivät yhteensä 33 eri kauralajiketta 
(Kuvio 9). Kysymykseen viljellyistä kauralajikkeista jätti vastaamatta kolme viljelijää. 
Yleisimmät kauralajikkeet kyselyyn vastanneilla olivat Avanti, Niklas, Belinda, Matty 
ja Steinar. Avantia sekä Niklasta viljelivät 16,1 prosenttia vastaajista, Belindaa 14,5 
prosenttia ja Mattya sekä Steinaria 12,9 prosenttia. 
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Kuvio 8. Vastaajien käyttämien kauralajikkeiden määrä vuonna 2017. 
 
 
Kuvio 9. Vastaajien käyttämät kauralajikkeet vuonna 2017. 
 
Kauraa viljeltiin niin omaksi rehuksi, elintarvike- ja rehuteollisuuteen kuin muuhunkin 
käyttöön (Kuvio 10). 29 eli 44,6 prosenttia vastaajista viljeli kauraa pääsääntöisesti 
elintarvikekäyttöön, 26 eli 40 prosenttia rehuteollisuuteen, 13 eli 20 prosenttia 
omaksi rehuksi ja 12 eli 18,5 prosenttia muuhun käyttöön. Muuksi käytöksi oli ker-
rottu muun muassa siementuotanto, poltto ja rehukäyttö toisella tilalla.  
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Kuvio 10. Vastaajien pääsääntöiset käyttökohteet kauralle. 
 
Vastaajista 58 eli 89,2 prosenttia kertoi ottavansa sadon käyttökohteen huomioon 
lajiketta valitessaan. 7 eli 10,8 prosenttia vastaajista ei kuitenkaan vastauksien pe-
rusteella ota käyttökohdetta huomioon lajiketta valitessaan.  
Mielipide kauralajikkeiden liiallisesta määrästä oli tasainen. 31 eli 47,7 prosenttia 
vastaajista oli sitä mieltä, että kauralajikkeita on liikaa, kun 34 eli 52,3 prosenttia 
taas ei nähnyt lajikkeiden määrää ongelmana.  
 
13 %
29 %
26 %
12 %
Kauran käyttökohteet %
Oma käyttö Elintarviketeollisuus Rehuteollisuus Muu
50 
 
7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, että kauralajikkeiden suurella määrällä 
on negatiivinen vaikutus kauran tasalaatuisuuteen. Lajikkeita on paljon ja niillä on 
erilaisia ominaisuuksia. Suurin kauran tasalaatuisuuteen vaikuttava tekijä on jyvä-
koko. Kauran epätasalaatuisuus tuottaa ongelmia niin elintarvike- kuin rehuteolli-
suudellekin.  Kaikki haastateltavat olivat yhtä mieltä siitä, että kauralajikkeita on lii-
kaa ja että etenkin vanhoja pienijyväisiä lajikkeita tulisi karsia.  
Pienijyväisten lajikkeiden pois saaminen helpottaisi sekä elintarvike- että rehuteolli-
suutta. Kauralajikkeiden kokoerot tuottavat teollisuudelle lisätyötä sekä hävikkiä. 
Suurin merkitys kauran jyväkoolla on kuorintaprosessissa. Pienemmät jyvät eivät 
kuoriudu kunnolla, jolloin saanto on heikompi. Suurin ongelma ovat erät, joissa on 
sekaisin sekä pieniä että suuria jyviä. Teollisuudessa toivottaisiinkin, että esimer-
kiksi viljelijät eivät sekoittaisi lajikkeita keskenään kuormaa tuodessaan. Kauran 
epätasalaatuisuus ei kuitenkaan luo riskiä esimerkiksi elintarvikkeiden laadun kan-
nalta, sillä huonosti kuoriutuneet jyvät eivät päädy lopputuotteeseen. 
Rehuteollisuudessa ohralajikkeiden määrä tuottaa kauralajikkeita enemmän ongel-
mia, sillä ohralajikkeita viljeltiin vuonna 2017 kaksinkertaisesti kauralajikkeisiin ver-
rattuna. Elintarviketeollisuudessa ohran käyttö oli molemmilla myllyillä vähäistä, jo-
ten ohralajikkeiden määrä ei tuottanut myllyillä ongelmia. Sen sijaan kauran osuus 
viljankäytöstä oli molemmilla myllyillä merkittävä. 
Molemmilla myllyillä ajateltiin, että kauran siemenvalikoima on liian suuri. Suomessa 
siemenvalikoimaa lisää siemeniä myyvien yrityksien määrä. Siemenliikkeellä tode-
taan tilapakkaamojen tuottavat siemeniä, joilla on kysyntää. Viljelijät taas ostavat 
lajikkeita, joita heille markkinoidaan. Näin syntyy kierre, joka hankaloittaa heikom-
pien kauralajikkeiden poissaamista. Vanhojen lajikkeiden kysyntään voivat joltain 
osin vaikuttaa vanhat viljelijät, jotka eivät halua vaihtaa hyväksi todettua vanhaa la-
jiketta pois, vaikka todellisuudessa markkinoille olisi tullut parempiakin vaihtoehtoja. 
Lisäksi esimerkiksi luomutuotanto vaikuttaa joidenkin vanhojen lajikkeiden markki-
noilla pysymiseen, sillä joitakin vanhempia lajikkeita markkinoidaan edelleen erityi-
sesti luomutuotantoon sopivina.  
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Yksi haastateltavista piti siemenvalikoimien yhtenä ongelmana yksinmyyntilajikkei-
den määrää. Siemenliikkeen haastattelussa todettiin, että yksinmyyntilajikkeiden 
osuus ei todellisuudessa ole kovin merkittävä. Siemenliikkeellä kuitenkin todettiin 
Suomesta puuttuvan niin sanottu jakamisen kulttuuri. Jos jokin siemenliike saa it-
selleen niin sanotun yksinmyyntilajikkeen, siitä todennäköisesti pidetään myös tiu-
kasti kiinni. Tämä on Suomen osalta ymmärrettävää, sillä siementuotannossa kil-
pailijoita on useampi ja oman yrityksen kannattavuutta on ajateltava. Voidaan kui-
tenkin kysyä, olisiko mahdollista, että myös Suomessa siemenliikkeet ajattelisivat 
enemmän koko ketjun etua. 
Suomessa suurin osa käytettävästä kylvösiemenestä on TOS-siementä. TOS-sie-
menen käyttö hidastaa muutoksia lajikkeiden suhteen. Yleistä on, että viljelijä ostaa 
sertifioitua siementä vain muutaman vuoden välein ja tuottaa siitä seuraavina vuo-
sina siementä omalle tilalleen. TOS-siemenen käyttöön pohditaan vaikuttavan eten-
kin sertifioidun siemenen korkea hinta. Viljelijät eivät kuitenkaan välttämättä ym-
märrä laskea kaikkia oman siemenen tuottamisesta aiheutuvia kuluja, joten todelli-
suudessa sertifioitu siemen ei välttämättä tulisi tilan omaa siementä kalliimmaksi.  
Akseli on muutamana viime vuotena ollut Suomessa suosituin kauralajike. Teolli-
suudessa Akselia ei suositella, sillä se on pienijyväinen lajike. Akselin suosioon vil-
jelijöiden keskuudessa vaikuttaa sen aikaisuus sekä satoisuus. Akseli on siemen-
liikkeiden markkinoinnin mukaan erinomainen rehukaura, joten sen osuus tilojen 
omassa rehukäytössä voi olla merkittävä. Tietoa siitä, kuinka paljon Akselin sadosta 
Suomessa menee tilojen omaan käyttöön ja kuinka paljon myyntiin, ei löytynyt. Voi-
daankin kysyä, pitäisikö Akselin ja muiden samankaltaisten lajikkeiden markkinoin-
nissa tuoda esille niiden heikompi soveltuvuus elintarvike- ja rehuteollisuuden käyt-
töön. 
Lajikkeiden viljelyalatilastoista ei voida tässä tutkimuksessa loppujen lopuksi tehdä 
kovinkaan suuria johtopäätöksiä, sillä tilastoista ei selviä kuinka suuri osa kustakin 
lajikkeesta myydään tai käytetään omalla tilalla. Vaikka viljeltyjä kauralajikkeita oli 
tilastojen mukaan vuonna 2017 yhteensä 62, ei voida tietää, kuinka montaa näistä 
lajikkeista loppujen lopuksi myytiin teollisuudelle. Myllyjen ja rehutehtaiden käyttöön 
päätyvien lajikkeiden määrä voi siis olla huomattavasti pienempi. 
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Myllyillä ongelman laajuuteen näyttäisi vaikuttavan merkittävästi välitysliikkeiltä ja 
suoraan viljelijöiltä ostettavan kauran osuus. Välitysliikkeiden kautta ostettaessa la-
jiketieto ei kulje kuorman mukana eikä ostettaviin lajikkeisiin voida näin ollen vaikut-
taa. Välitysliikkeiden kautta ostettaessa kuorma sisältää myös useampaa lajiketta 
sekaisin, mikä heikentää usein kauran tasalaatuisuutta. Sopimusviljelijät ovat teolli-
suudessa jokseenkin merkittävässä osassa kauralajikkeiden kannalta, sillä sopi-
musviljelijöiden kautta viljeltäviin lajikkeisiin on helpompi vaikuttaa. Toisella myllyllä 
sekä rehutehtaalla suosituslajikelista oli todettu hyväksi apuvälineeksi viljelijöiden 
ohjaamiseen kohti teollisuudelle suotuisampia lajikkeita. Rehutehtaalla käytössä oli 
myös niin sanottu sopimuslisä, jota sopimusviljelijät saivat viljellessään suosituslaji-
kelistassa olevia lajikkeita. 
Lajikkeiden suoraa karsimista pohdittiin useammassa haastattelussa, mutta suurin 
osa haastateltavista ei kokenut tätä toimivaksi ratkaisuksi tässä vaiheessa. Lajikkei-
den karsimista vaikeuttaisi niin teollisuuden erilaiset toiveet ja tarpeet lajikkeiden 
suhteen kuin esimerkiksi kilpailulainsäädäntö. Tulevaisuudessa voi kuitenkin olla 
mahdollista, että osa teollisuusyrityksistä vastaanottaa enää vain joitakin kauralajik-
keita.  
Useamman haastateltavan mukaan kauran laatu on parantunut viime aikoina. Kau-
ran käyttö niin elintarvike- kuin rehuteollisuudessakin on lisääntynyt viime vuosina, 
jolloin myös kauran viljely Suomessa on kasvanut. Kauran viljelyyn panostetaan 
enemmän ja se näkyy positiivisesti kauran laadussa. Yksi haastateltavista toivoi kui-
tenkin Suomeen uutta, ajankohtaista ja puolueetonta tutkimustietoa kauran vilje-
lystä, jotta kauran laatua voitaisiin parantaa entisestään. Kauran laatuun on vaikut-
tanut myös kasvinjalostus. Viime vuosina markkinoille on tullut useita uusia, myös 
teollisuuteen hyvin soveltuvia kauralajikkeita. Haastateltavista pääosa oli sitä mieltä, 
että nykyiset kauralajikkeet ovat Suomessa riittävän hyviä. Yksi haastateltavista toi-
voi kuitenkin Suomeen yhä enemmän suurijyväisiä kauralajikkeita.  
Välitysliikkeellä kauralajikkeiden suurta määrää ei ollut koettu ongelmaksi. Myllyillä 
toivottiin, että tulevaisuudessa välitysliikkeiden kautta olisi mahdollista saada lajik-
keellista kauraa. Tällä hetkellä lajikkeellisen kauran myyminen ei olisi välitysliikkeille 
kuitenkaan taloudellisesti kannattavaa, sillä lajikkeita on liikaa. Jotta välitysliikkeiden 
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olisi mahdollista varastoida kaura lajikkeittain, tulisi lajikekirjoa supistaa reilusti. Vä-
litysliikkeen edustajan mukaan asiakkaat eivät toistaiseksi ole kyselleet lajikkeelli-
sen kauran perään. Teollisuuden ongelmasta kauralajikkeiden suhteen ollaan kui-
tenkin myös välitysliikkeessä tietoisia.  
Tutkimuksessa voitiin todeta, että aktiivisempi viestiminen viljelijöille teollisuuden 
toiveista ja tarpeista, olisi tarpeen. Suosituslajikelistojen käyttäminen ja niiden sel-
keämpi esille tuominen ovat tärkeä osa tätä viestintää. Teollisuudessa toivottiin vil-
jelijöiden miettivän enemmän sadon käyttökohdetta jo lajiketta valitessaan.  Lajik-
keiden soveltuvuutta etenkin elintarvikekäyttöön tulisi ehkä korostaa siementen 
markkinoinnissa enemmän. Valitsemalla parempia lajikkeita ja tuottamalla sitä 
kautta laadukkaampaa kauraa, viljelijä hyötyy ennen kaikkea itse, sillä vilja hinnoi-
tellaan sen laadun perusteella. Voidaankin kysyä, johtuuko heikompilaatuisten lajik-
keiden viljely ja myynti viljelijöiden tietämättömyydestä vai jopa välinpitämättömyy-
destä. 
Kyselytutkimukseen vastanneista 44,6 prosenttia vastaajista viljeli kauraa pääsään-
töisesti elintarvikekäyttöön ja 40 prosenttia rehuteollisuuteen. Silti jopa 10,8 prosent-
tia vastaajista kertoi, ettei ota sadon käyttökohdetta huomioon lajiketta valitessaan. 
Vastaajista noin puolet koki, että kauralajikkeita on liikaa kun taas toinen puoli ei 
kokenut lajikkeiden määrää ongelmaksi. Tämä on ymmärrettävää, sillä kauralajik-
keiden määrä ei juurikaan vaikuta viljelijöihin itseensä. Voidaan pohtia, voisiko teol-
lisuuden aktiivisempi tiedotus lajikkeiden määrään liittyvistä ongelmista vaikuttaa 
myös viljelijöiden mielipiteisiin. Kyselytutkimuksen pienen vastausmäärän takia ky-
selystä ei voida kuitenkaan tehdä suoria johtopäätöksiä. 
Kyselyyn vastanneet olivat vuonna 2017 viljelleet kauralajikkeista eniten Niklasta, 
Avantia sekä Belindaa. Kyseiset lajikkeet kuuluivat myös VYR:n tilaston mukaan 
kuuden suosituimman kauralajikkeen joukkoon (Viljat lajikkeittain 2017 2017). Suo-
men tällä hetkellä yleisintä kauralajiketta Akselia, viljeli vain viisi kyselyyn vastan-
neista. Yksikään Akselia viljelevistä ei kuitenkaan viljellyt kauraa pääsääntöisesti 
elintarviketeollisuuteen. Rehuteollisuuteen pääsääntöisesti viljelevistä vastaajista 
kolme viidestä kertoi kuitenkin viljelleensä Akselia vuonna 2017. Loput kaksi viljeli-
vät Akselia omaan käyttöönsä.  
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LIITTEET 
Liite 1. Teemahaastattelun runko 
Liite 2. Kysely kauranviljelijöille
1(2) 
 
LIITE 1. Teemahaastattelun runko 
 
1. Haastateltavan työnkuva sekä yrityksen toiminta 
- Mitä työnkuvaasi kuuluu ja kuinka kauan olet työskennellyt yrityksessä? 
- Kerro yrityksen toiminnasta. 
2. Kauralajikkeiden määrän aiheuttamat ongelmat 
- Mitä ongelmia kauralajikkeiden määrä aiheuttaa yrityksessä? 
- Mitä ongelman ratkaisemiseksi olisi tehtävä? 
3. Viljan hankinta 
- Kuinka laajalta alueelta kauraa ostetaan? 
- Mikä on sopimusviljelijöiden ja välitysliikkeiden osuus kauran hankin-
nassa? 
- Mikä on kauran tämän hetkinen saatavuus? 
- Millainen merkitys yritykselle olisi jos kauraa olisi mahdollista ostaa la-
jikkeellisena myös välitysliikkeiden kautta? 
4. Kauran laatu 
- Millaiset ovat kauran laatuvaatimukset? 
- Mitkä ovat merkittävimmät kauran ominaisuudet? 
- Onko yrityksellä suosituslajikelistaa? 
- Mitkä ovat yleisimmät erien hylkäysperusteet? 
5. (Siemenliikkeellä lisäksi) 
- Millä perusteilla kauralajikkeet valitaan? 
2(2) 
 
- Kuinka iso merkitys yksinmyynnissä olevilla lajikkeitta on siemenliik-
keillä? 
- Kuinka paljon valikoima vaihtelee vuosittain? 
- Olisiko lajikevalikoimaa mahdollista karsia? 
- Kuinka tietoisia kauralajikkeiden määrän aiheuttamista ongelmista ol-
laan? 
6. (Välitysliikkeellä lisäksi) 
- Vaikuttaako kauralajikkeiden määrä välitysliikkeiden toimintaan? 
- Mitä olisi tehtävä, että välitysliikkeiltä olisi mahdollista ostaa lajikkeel-
lista kauraa? 
- Kuinka tietoisia kauralajikkeiden määrän aiheuttamista ongelmista ol-
laan?
1(3) 
 
 
LIITE 1. Kysely kauranviljelijöille 
1. Ikä * 
 
 
 
____________ 
 
2. Missä maakunnassa tilasi sijaitsee? * 
 
 
 Uusimaa 
 
 Varsinais-Suomi 
 
 Satakunta 
 
 Kanta-Häme 
 
 Pirkanmaa 
 
 Päijät-Häme 
 
 Kymenlaakso 
 
 Etelä-Karjala 
 
 Etelä-Savo 
 
 Pohjois-Savo 
 
 Pohjois-Karjala 
 
 Keski-Suomi 
 
 Etelä-Pohjanmaa 
 
 Pohjanmaa 
 
 Keski-Pohjanmaa 
 
 Pohjois-Pohjanmaa 
 
 Kainuu 
 
 Lappi 
 
 Ahvenanmaa 
 
 
 
 
2(3) 
 
 
3. Paikkakunta  
 
 
______________________ 
 
 
 
4. Monellako hehtaarilla tilallasi viljeltiin kauraa vuonna 2017? * 
 
 
 0-5 
 
 6-10 
 
 11-15 
 
 16-20 
 
 21-30 
 
 31-40 
 
 41-50 
 
 yli 50 
 
 
 
 
 
5. Kuinka montaa kauralajiketta tilallasi viljeltiin vuonna 2017? * 
 
 
 1 
 
 2 
 
 3 
 
 4 
 
 5 tai yli 
 
 0 
 
 
 
 
 
6. Mitä kauralajikkeita tilallasi on viljelty viimeisen 3 vuoden 
aikana?  
 
3(3) 
 
  
___________________________________________________ 
 
 
 
 
7. Viljeletkö kauraa pääsääntöisesti * 
 
 
 Omaan käyttöön 
 
 Elintarviketeollisuuteen 
 
 Rehuteollisuuteen 
 
 Muu, minne? _________________ 
 
 
 
 
 
8. Millä perusteella valitset viljeltävät kauralajikkeet?  
 
  
____________________________________________________ 
 
 
 
9. Otatko sadon käyttökohteen huomioon jo lajiketta valitessasi? * 
 
 
 Kyllä 
 
 En 
 
 
 
 
 
10. Mitä kautta hankit siemenen?  
 
 
____________________________________________________ 
 
 
11. Onko kauralajikkeita mielestäsi liikaa? * 
 
 
 Kyllä 
 
 Ei 
 
 
 
 
 
